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var en luksus de færreste kunne unne seg, og fjorden tjente praktisk som baderom. Som Christian 
Gierløff formulerte det: Ingen spurte etter badedrakt her.60 

Munchs brev og notater vitner om en opptatthet av trening, sunnhet og helse, og hagens grøde som 
matfat: “Jeg har enkelte dager nesten levet bare af Haven så en Dag Bladsalat med Æg og 
Stikkelsbærgrød med Fløde.”61  I brev til Ravensberg skrev Munch humoristisk om fysiske aktiviteter som 
bading og boksing: “Da jeg så et Profilbilde av min Figur besluttede jeg efter Samraad med min 
forfængelighet at forlænge Stenkastningens Spydkastningens og Badets Timer – Jeg bader nu såmeget at 
Svømmehud dannes mellom Fingrene på Hænderne og på Fødderne.“ 62 På et særdeles tettskrevet 
postkort til Ravensberg, fra Gierløff og Munch, har de to sistnevnte skissert opp en svært humoristisk og 
detaljert timeplan over dagene i Åsgårdstrand, med tidspunkt for program inneholdende flørting, 
bading, skyteøvelser, bryting og boksing, måltider og maling.63 Fotografiene fra hagen viser en særdeles 
avslappet og fri Munch, med kortklippet hår, og til tider uten klær, praktisk i sommervarmen - og et tegn 
på frihet.  

 

 

 

    

Foto: Selvportrett som akt i hagen i Åsgårdstrand, 1903 (c) Munchmuseet. 

 

 

 
60 Gierløff, 1953, s. 156. 
61 Brev fra Edvard Munch til Karen Bjølstad, datert 13.07.04. MMN 871 Munchmuseet. 
62 Brev fra Edvard Munch til Ludvig Ravensberg, datert 1.7.1904. MM N 2808 Munchmuseet. 
63 Postkort fra Edvard Munch og Christian Gierløff, datert 12.7.1904. MM N 2809 Munchmuseet. 
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I brev fra sommeren 1903 til sin venn og kunstsamler Max Linde i Lübeck ble det også sendt skildringer 
fra badebyen: “Her arbeider jeg stille og rolig – bader og er frisk – Jeg tror jeg vil få mye ferdig.”64 En 
tilsvarende beskrivelse av tilværelsen ble gjentatt i et annet brev til Linde: “Jeg seiler, maler, bader og er 
fresk – Jeg drikker lite alkohol her.” 65 Denne sunne livsstilen ble også formidlet til Albert Kollmann, en 
annen tysk venn og hjelper; 

her er fryktelig varmt og tørt og det virker svært avslappende [-] Jeg har arbeidet en del – Jeg 
lever her meget rolig og lever for det meste som vegetarianer [-] Jeg har på fem uker ikke spist 
kjøtt - Likeledes kan jeg her uten problemer avstå fra alkohol – Synd at mitt opphold her snart 
må avbrytes.66  

 

Rester av komposten i hagen hvor alt avfall ble kastet før renovasjonens tid ble utgravd høsten 2023, i 
søkesjakter etter et tidligere steingjerde og det revne uthuset. Det vitnet blant annet gamle malingstuber 
om kunsternisk arbeid, men også mye annet husholdningsavfall. Patroner og kuler ble også funnet i 
hagen, og kan være fra Munchs tid (Askjem, 2024). 

 

      

Den hagearkeologiske utgravingen høsten 2023 avdekket blant annet spor etter Munchs liv og aktiviteter på 
eiendommen, i form av bl.a. malingstuber, ølflasker, champagnekorker, keramikk og patroner. Mye av dette hadde 
havnet på komposthaugen.  Foto Vestfold og Telemark fylkeskommune. 

 

 
64 Gustav Lindtke (red): Edvard Munch – Dr. Max Linde Briefwechsel 1902-1928. Senat der Hansestadt Lübeck. Amt 
für Kultur. 1974, brev 17, s. 27. 
65 Gustav Lindtke (red): Edvard Munch – Dr. Max Linde Briefwechsel 1902-1928. Senat der Hansestadt Lübeck. Amt 
für Kultur. 1974, brev 20, s. 29. Datert Aasgaardstrand 3 Juli 03. 
  
66 Brev fra Edvard Munch til Albert Kollmann, datert Aasgaardstrand 1.8.1904. MM N 3189 Munchmuseet. 
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Foto: Ingse Vibe med venner, Åsgårdstrand 1903 (c) Munchmuseet. Ingeborg M. Vibe, kalt Ingse, var en av de andre 
sommergjestene Munch ble kjent med i Åsgårdstrand. Og ble en av modellene Munch benyttet der. De to beholder 
kontakten. Maleriet ‘Familien Book’ (c) Thielska Galleriet Stockholm, viser bl.a Munchs modell og hushjelp i 
Åsgårdstrand, Petra Book. 

Munchs lange, late sommerdager, ble også skildret av Gierløff:  

Solen har stekt hele dagen, og vi lot den steke. Munch har malt litt på et badebilde, men 
mesteparten av dagen ble vi liggende, overveldet av solen, i dype sandholder helt nede i 
fjordkanten, mellom de store rullesteinene, og lot kroppene våre drikke inn all den sol de kunne 
overkomme. [-] Vi ligger innbalsamert i duften fra den store sjasminen i hagens fete hjørne, noen 
skritt fra oss – den står i hagens feteste jord.67  

Her får vi liten opplysning om en prydbusk nederst i hagen, trolig en velduftende skjærsmin (Philadelphus 
coronarius). Først når solen gikk ned og kveldsluften frisket opp, ble det ifølge mer fart i aktivitetsnivået. 
Munch sto da igjen ved staffeliet, og malte nå månen:  

I Åsgårdstrand, månenettenes by, blir vi mest oppe hele månenatten. Vi har stort å sysle med, og 
vi streifer omkring i Åsgårdstrands gater som er seg selv bare i sommernettene, og forbi gartner 
Book, bortover i storskogen. Lille Petra Book kan sove lenge om morgenen etter månenatten, det 
blir sen frokost hun får stelle i Munchs hus.68     

 
67 Gierløff, 1953, s. 156. 
68 ibid, s. 157. 
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E. Munch ’Vårlandskap’ 1905 privat eie – og ’Sommer i hagen’ fra Linde-frisen 1904 (c) Munchmuseet  

For Munch var hele Åsgårdstrand som et eneste stort arbeidsrom. Gjennom alle sine år i byen hadde han 
dyrket friluftsmaleriet, hvor strand, skog, torv og gater ble arbeidssted og motiv.  Byen ble praktisk 
benyttet som atelier, med arbeidsredskap og lerreter plassert rundt omkring. Etter huskjøpet fortsatte 
han sin praksis med å male ‘plein air’, med malerutstyr stående på strategiske steder. Ravensberg fortalte 
hvordan de gikk på tur enkelte kvelder for å se til Munchs bilder.69 

Gjennom huskjøpet fikk Munch ytterligere et uterom og atelier av mer privat karakter; hagen. For Munch 
rommet hagen det personlige og bortgjemte. Den var også et sted hvor han kom tettere i dialog med 
naturen gjennom å vandre i, sanse og ta inn dens detaljer og spill: Flyktighet, sol, vind, skyer, fugler og 
insekter. På nært hold kunne han iaktta og ta del i naturens vilje. Og gjennom sin kunst fange inn dens 
skiftende stemninger, lys og farger, former, volum og konturer. Han kunne skildre og formidle dagligdagse 
gjøremål. Og, observere og male de større linjer i form av naturens syklus og årstidenes gang: Så og 
plante, konkrete bilder på fruktbarhet og vekst – så innhøsting og vinterens dvale - før våren igjen brakte 
liv. Et symbol også på menneskeslekters gang.  Og samtidig så enkelt og i pakt med naturen: “På landet 
blir ikke livet så gåtefullt, man lever med naturen, som utvikler seg med den største selvfølgelighet.” 70 

Hagen rommet sanselighet, øyeblikk og stemninger. Årstidenes variasjon, som stadig kledde hagen i ny 
drakt. Som livet selv: “Det var nu mørkt og grått – Senvinter – de bleggule Græsstrå – der var grønne i 
Sommer – lå som ligstrå – klæbet til Jorden – Han gik ud på Veien og så sig om – De hvide og gule og {…} 
røde Træhuse lå nøgent i de små Haver med {… }Træer uden Løv.” 71 Munch fulgte enkelte motiver 
gjennom årstidene.  Maleriet ’Vårlandskap (1905) er for eksempel et utsnitt av motivet ’Sommer i hagen‘ 
(1904), men på ulik tid på året. Begge er trolig malt fra verandaen.       

 
69 Ravensberg s. 213, i ”Edvard Munch som vi kjente ham. Vennene forteller”. 
70 Brevutkast til Eva Mudocci, MM N 2385 Munchmuseet. 
71 Skissebok, Datert 1903-08. MM T 2704. 
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‘Hagen i solskinn’, 1904 (tapt, foto Munchmuseet) viser de tre kirsebærtrærne og solsletten midt i hagen. Maleriet 
er et utsnitt av motivet til ‘Sommer i hagen’, 1904 (c) Munchmuseet.  

     

Tv. Harald Kihle, maleri, ‘Munchs hus og atelier i Åsgårdstrand’, 1919 (c) Harald Kihles Stiftelse. - Th. Edvard Munch, 
‘Hytta i Åsgårdstrand’, 1925-30. (c) Munchmuseet. De to asketrærne til venstre for huset går igjen i begge 
kunstverkene, mens treet foran gavlen ser ut til å ha blitt hugget i 1920-årene. Treet sto trolig på nabotomten.  

Kunstneren Harald Kihle fortalte i et radiointervju fra 1986 at han som gutt syklet fra Borre til 
Åsgårdstrand og tegnet huset til Munch, dette var i 1916/1917.  Han kjente godt til Munchs navn og 
kunst gjennom bilder i bøker. Kihle beskriver eiendommen som svært malerisk: Et blekt okermalt hus, 
temmelig medtatt, som lå så vakkert med steinrøys i nord og steingjerde rundt huset. Bislaget ut mot 
veien var begrodd med eføy eller noe annet grønt. Hagen var et villniss, tilgrodd, med gamle epletrær og 
frukttrær. Kihle oppgir at han vasset i nesle og høyt gress. Lerreter sto det både inne i atelieret og ute i 
hagen, samt halvferdige og påbegynte skisser. Kihle malte et bilde fra eiendommen, med et utsnitt 
Munch selv gjentok noen år senere.  

I intervjuet skildrer Kihle også et møte med Munch på hans eiendom i Åsgårdstrand noen år senere, i 
1925, og hvordan Munch hadde spikret opp et stort lerret mellom to gamle apaler ute i hagen.72 De 

 
72 Samtale med Harald Kihle, ”Blid Munch i villnisshagen”, NRK RADIO, sent 15.4.1986. Nasjonalbiblioteket. 



   
 

 29  
 

gamle frukttrærne gjorde altså ikke kun nytte som bidrag til husholdningen og motiv, men også som 
naturens eget staffeli. Kihle gjorde en likende situasjon til motiv i et maleri fra 1925 der Munch har hengt 
opp lerret i vegetasjonen mot gaten.  

 

 

Harald Kihle, Munch i hagen i Åsgårdstrand 1925. © Harald Kihle Stiftelsen 
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Gjennom alle sine år i Åsgårdstrand hadde Munch dyrket friluftsmaleriet, hvor strand, skog, torv og gater 
ble hyppig benyttet som arbeidssted og motiv. Det å være i besittelse av et eget, privat uterom i form av 
en hage, gav imidlertid nye muligheter for Munch. I hagen fikk han sitt helt egne private uterom og 
utendørsatelier, ikke bare til å male, men også til å lagre og planlegge utstillinger gjennom å stille opp 
bilder, sammenlikne og vurdere. Kort tid etter eiendomsovertakelsen fikk Munch også bygget et atelier 
på sin tomt, det fremgår av forsikringstakst foretatt i 1899. Ett bygg som nok fremfor alt ble benyttet til å 
lagre kunst og annet utstyr. Et annet, langt enklere fysisk utendørsatelier på egen grunn gav også nye 
arbeidsmuligheter. Det ble omtalt i avisartikler etter Munchs død i 1944, Munchs hjelper Harald Langen 
er avfotografert i avisen ‘Fritt Folk’ mens han lener seg inntil veggen på dette atelieret. 73 I en tegning av 
Munchs eiendom i boken ’Åsgårdstrand. Om hvite hus og løvkroner’ er dette utendørsatelieret markert 
som en vegg ut fra det røde store atelieret.  Under en befaring med lokal kjentmann Ragnar Kristoffersen 
omtalte også han utendørsatelieret, og beskrev det som en enkel vegg med et lite skråtak. I et foto av 
hagen og det røde atelieret fra 1904, skimtes i høyre bildefelt noe som kan minne om en stor, løs vegg 
med hengsler. Byggeåret på utendørsatelieret er uvisst, men det var altså ikke, som tidligere antatt, kun i 
Kragerø og på Ekely at Munch fikk bygget utendørsatelier.  

 

 

       

Foto: ‘Malerier til Lindefrisen’, hagen i Åsgårdstrand 1904 (c) Munchmuseet og Harald Langen foran Munchs 
utendørsatelier i Åsgårdstrand, Fritt folk 22.4.1944. 

 

  

 
73 Fritt Folk, 22.4.1944. 
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 I ‘maleriet Fruktbarhet’, 1902-03 er Munchs 
hage kulisse i motivet og huset ses i 
bakgrunnen. Treet i midten som kanskje er 
symbolet på fruktbarheten er et av de tre 
kirsebærtrærne sentralt i hagen. Kvinnen i 
bildet er tolket å være gravid. Den mannlige 
modellen er sannsynligvis Carl Johan Book. 

 

 

 
 
 

 
Munchs modeller i hagen 
Munchs venner og hjelpere i Åsgårdstrand ble også benyttet som modeller. Gartner Carl Johan Book var 
en av dem. Book delte Munchs to store interesser, kunst og natur, ifølge Gierløff blant annet praktisert 
gjennom høytlesning fra kunsthistorien for sine barn. Book drev gartneri og frøhandel i Åsgårdstrand: 
“Intet var som ‘Books gule kjøttmoreller’. Intet som hans andre spiselig hageprodukter. Intet som hans 
blomster. Og hørte han om en plante han ikke hadde, ga han seg sjelden før han fikk tak i den og fant 
plass til den i sin hage.”74 Book var antageligvis en stor inspirator for Munchs hageinteresse. Datteren 
Petra Book hjalp Munch med husholdningen, og var også modell, blant annet i maleriet ‘Ung kvinne 
under epletreet‘ fra 1904. Gartner Book var antagelig modell i maleriet ‘Fruktbarhet’ fra 1902-03. 

Gierløff omtaler Book som en person Munch virkelig kunne samtale med. De befattet seg begge med 
naturen og livets store spørsmål: 

 You are nearer to God in your garden than anywhere else on earth. Hvem skulle være kultiverte 
mennesker, om ikke gartnere? Det var en salgs ny gjennombruddstid for hagedyrkingen her ved 
Kristianiafjorden. Førende var gartner Moe i V. Aker og gartner Mordt ved Frognerbekken og en 
dansk plantesamler Wedel, som hver sommer holdt til i Åsgårdstrand, men Book var for oss 
basen. Fruktbarhetens tjener og mester. Hans familie lever videre i malerkunsten.75   

Munchs naboer fant også veien inn i Munch-familiens liv og kunst: Mor og datter Ingeborg og Julia “Julla” 
Dahlen var Munchs nærmeste naboer i sør. Deres gamle tomt er i dag del av Munch-parken. Det var tett 
kontakt mellom de to familiene. Både Ingeborg og Julia bisto med diverse praktiske gjøremål på Munchs 
eiendom, og de nevnes ofte i brevkorrespondansen både vedrørende hagen og i nyheter fra 
Åsgårdstrand. Inger Munch mente at et bilde av henne selv og tanten ble malt ved nettopp Dahlens 

 
74 Gierløff, 1953, s. 167 
75 ibid, s. 167. 
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hus.Det kan ha vært bilde ‘Mor og datter’ fra 1897, som er malt i et klart skrånende grønt landskap.76 
Det var året før Munchs huskjøp, og sommeren det året leide Karen og Inger Munch seg inn hos familien 
Dahlen.77  

Munchs nabo i nord var familien Gjermundsen, som bodde i en stor sveitservilla omgitt av en frodig 
hage. De omtales i Munch-familiens brevkorrespondanse. Yngstedatteren Henriette var modell i flere 
andre bilder fra hagen, som i ‘Ved hugges og sages’, ‘I hagen’ og ‘På verandaen’, alle fra 1902. 78 Hun 
fortalte senere i et intervju at Munch hadde jukset på bildet, da hun var kjevhendt og alltid brukte 
venstre hånd til praktisk arbeide, som å kløyve ved, men i bildet hadde Munch latt henne bruke 
høyrehånd.79   

 

   

Edvard Munch, ‘Mor og datter’ 1897 (c) Foto: Nasjonalmuseet/Høstland, Børre. 

 
76 Munch omtaler i et brev til Karen Bjølstad, datert 19.3.1898, at et bilde av tanten og Inger “fra i sommer“ mest 
sannsynlig skulle stilles ut i København senere det året. MM N 828 Munchmuseet. - Frank Høifødt mener derimot 
at bildet ble malt to år senere, i 1899. ”Kunsten, kvinnen og en ladd revolver, Forlaget Press 2010, s. 81. - Gerd Woll 
daterer bildet til 1897. 
77 ate Jacobsens artikkel ’De sto på egne ben’, i  ”Broen. Aasgaardstrandiania“, Åsgårdstrand og omegn historielag, 
2003, s. 76-77.  
78 ”En fjerdedel av skatten til kulturelt formål”, Dagbladet, 31.5.1947. 
79 Tore Haug og Gunvor Gjessing: ”Da Edvard Munch forbedret modellen”, Aftenposten 8.7.1967. 
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Til venstre: Foto av Gjermundsens hus og hage, tatt etter 1945. Deler av steingjerdet mot Munchs eiendom er synlig 
i nederste billedfelt. (c) Lokalhistorisk senter, Horten.     

Til høyre: To Unge piker i hagen (1905). Det lille frukttreet som i blomstring var kanskje ett av frukttrærne Munch 
fikk plantet i 1903. Piken i blått skjørt kan være Petra Book, den andre piken kanskje Henriette Gjermundsen. 

 

Hagens elementer 
I denne delen av rapporten gjøres tolkninger av det historiske kildematerialet og analyser av det 
bestående hageanlegget for å gi et mest mulig utfyllende og helhetlig bilde av hvordan hagen var 
utformet i Munchs tid. Blant de mest sentrale kildene er Munchs malerier og tresnitt. Isolert sett er det 
enkelte kunstverket kanskje vanskelig å tolke, men sett i sammenheng med hverandre blir det tydelig at 
motivene ikke kun er fantasi, men avbildninger av konkrete deler av hagen. Selv enkelttrær er mulig å 
spore både fra maleri til maleri og igjen i andre medier som fotografier. De skriftlige kildene harmonerer 
godt med det vi ser i maleriene. Samlesing av skriftlige kilder, kunstverk og landskap har gitt oss nye 
perspektiver og har vært et vendepunkt i arbeidet med rapporten. Ikke minst gir den detaljerte 
nærlesingen av kunstverkene nye holdepunkter for en så nøyaktig som mulig restaurering av hagen slik 
Munch så den. Sist, men ikke minst har analyse av det bestående anlegget med spor etter Munchs hage 
vært en sentral del av arbeidet.  

Ettersom målsetningen er en restaurering, så er analysen tett koplet opp mot de enkelte delene og 
elementene i Munchs hage. 
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Maleriet ‘Munchs hus og atelier i Åsgårdstrand’ fra 1899 viser at den øvre delen av hagen var relativt åpen da 
Munch overtok. Store deler av disse områdene hadde trolig tidligere vært brukt som potetåker og 
kjøkkenhageareal.  I den eldre hagen var trolig en litt bredere grusgang der den smale stien anes på maleriet. 
Antagelig er busken som var plassert langs stien en buskrose. Fasongen og størrelsen på busken antyder det, og 
busken har også fått en mørkrosa fargeklatt for å vise blomstringen.  

 
Steingjerdet 
En leiekontrakt for eiendommen fra 1830 oppgir at målene på tomten var 108 x 39 alen, det vil si 
67,7x24,5 meter.80 Dette var trolig dette arealet som var inngjerdet med steingjerde også i Munchs tid. 

Vår i Åsgårdstrand (1904) viser steingjerdet på nordsiden av hagen. På naboeiendommen sto noen 
bjørker i tidlig løvsprett. Det er ikke noe busker som skuler steingjerdet, men en frodig busk ses til 
venstre i bildet, noe uventet og ukoordinert sammen med bjørken nesten uten blader. Det kan hende at 
plasseringen av busken ved sydveggen har resultert i tidlig bladsprett. Selvsagt kan det også være en 
kunstnerisk frihet for å gi mer farge til motivet. Buskens organiske form tas igjen i gløttene av den blå 
himmelen gjennom skydekket. Steingjerdet mot nord er fortsatt bevart i dag. Steingjerdet mot øst, syd 
og vest er fjernet rundt 1950, da steingjerdet mot gaten også ble vesentlig ombygget.  

 
80 Tinglyst avtale, nr 21, tinglyst 16.12.1830, nr 30581. Munchs hus. IKA Kongsberg. 
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Munchs ‘Vår i Åsgårdstrand’ fra 1905 (nåværende lokalisering ukjent) og fotografi sett fra samme sted i 1947 (Foto: 
Thorvald Larsen, arkiv Slottsfjellmuseet, Vestfoldmuseene). Asketrærne ved hjørnet av huset på fotoet kan være de 
samme som på maleriet. Steingjerdet mot naboen i nord er bevart fram til i dag. 

  

Krums kart oppmålt 1889 av N.S. Krum, revidert 1928 
av ‘Krums opmåling’.  Kartet viser grensesteiner og 
plassering av bygninger relativt korrekt. Steingjerdene 
synes å være litt mindre korrekt plassert, men stemmer i 
grove trekk. Det er rimelig å anta at steingjerdet til 
Munchs nabo (nr 5) følger grenselinjen som også er 
gyldig i dag. Steingjerdet i Munchs hage gikk noe lenger 
ned mot sjøen enn naboens.   
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Foto fra Munchs tid vist i programmet Lykkehuset av NRK fra 1971. Her er vist tofarget veranda med vertikale spiler 
mellom stolpene på verandaen. 

 

         

Foto av Munchs hus fra hagesiden, rundt 1900, og maleriet ‘Munchs hus i Åsgårdstrand’ fra 1899, som viser huset 
og del av hagen. (c) Munchmuseet. 
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På verandaen 1902 (c) Nasjonalmuseet. 

 
Verandaen 
Da Munch kjøpte huset var det ingen direkte hageutgang. Mange hus av denne størrelsen hadde kun 
inngangsdør mot gaten og adkomsten til hagen var da via gaten gjennom hageporten. Munch hadde 
behov for en enkel adkomst til sitt hageparadis og fikk satt inn en hagedør og en enkel veranda med 
trapp ned til hagen.  Han fikk ny forsikringsvurdering og takst av sin eiendom i 1899, hvilket var naturlig å 
få utført i og med at han da blant annet hadde fått satt opp nye bygg på eiendommen i form av et atelier 
og et skur. Verandaen kan ha blitt satt opp i den forbindelse og inngikk i den nye taksten. Munch fikk ny 
takst på eiendommen igjen i 1911, det var da ikke tilkommet noen endringer verken i størrelser, eller i 
antall bygg, vinduer og dører. I Eides bok ”Åsgårdstrand: om hvite hus og løvkroner: spredt historikk“ står 
bl.a. å lese at "Munch gjorde kottet om til entre med balkong og inngang fra hagen."81 

 

 
81 Arne Eide: “Åsgårdstrand: om hvite hus og løvkroner: spredt historikk”. Eide forlag 1946, s. 123. 
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Skisse tegnet av Munch for planlagt utbygging av huset i 1909-10. Det urealiserte prosjektet innebar at huset skulle 
få en ark og innebygget veranda, kanskje en glassveranda. (c) Munchmuseet. Munchs hus i dag sett fra hagen. 

 

Postkort av Munchs hus og hage, antakelig fra 1930-årene. Østveggen og verandaen er omgitt av et mylder av 
kirsebærtrær. Til venstre var også plantet tett. (c)  Munchmuseet. 

Noen år senere var det også planer om et lite tilbygg mot hagen, så verandaen var muligens egentlig et 
provisorium.  Verandaen er med på Munchs første maleri av huset fra 1899 og vises i samme okergule 
farge som huset. Det tidligste fotografiet bekrefter at verandaen var ensfarget i samme nyanse som 
huset. Verandaen var satt på tre markerte bærestolper i fremkant. Disse ser ut til å være ført opp over 
verandagulvet som stolper for verandaens rekkverk. Mellom stolpene var det tre tynne spiler for at man 
ikke skulle falle ut. Spilene anes på fotoet fra ca. 1900, men er utelatt i Munchs maleri ‘På verandaen’ fra 
1902. 

I løpet av Munchs eiertid ble verandaen malt i to farger, stolpene og trappevangen ble malt hvite, mens 
trinnene og platået fikk som før en noe mørkere farge viser foto. Under verandaen ble satt opp et gitter 
med stående tynne spiler malt i en mørk farge.  

I museumstiden (1947?), trolig allerede i 1940-årene en ny veranda bygget opp, i litt mer forfinet og 
hvitmalt utgave som man kanskje anså passet bedre til huset. De tre stolpene i fremkant av verandaen 
ble redusert til to. Inndelingen av rekkverket ble annerledes med ni vertikale lekter mellom de to 
hjørnestoplene, i stedet for tre tynne spiler mellom hver av de tre stolpene. Gitteret under ble en annen 
modell med skråstilte spiler. Verandatrappen fikk også en enkel håndløper. 
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Munchs hus – grunnmuren 
Grunnmuren på Munchs hus var i svært dårlig forfatning da bygningen skulle tas i bruk som museum i 
1940-årene, og det sydøstre hjørnet av grunnmuren i stein ble erstattet av betong, trolig i 1940-årene.  

Foto og et malerier fra Munchs tid viser et svært karakteristisk hjørne på grunnmuren der muren var 
vesentlig bredere nederst og smalnet av opp mot hjørnet. Munch var oppmerksom på dette vakre 
håndverksmessig utførte hjørnet på huset, noe som viser seg ved at hjørnet er behørig detaljert i flere av 
maleriene hans: ‘Fire piker i Åsgårdstrand’ fra 1902, ‘Fire piker i Åsgårdstrand’ fra 1903 og ‘Tre piker i 
Åsgårdstrand’ fra 1905. Det sydøstre hjørnet på Munchs hus ble i forbindelse med restaureringen på 
1940-tallet erstattet av et støpt hjørne i betong, slik det fremdeles er i dag.  

 

       
Edvard Munch. 4 piker i Åsgårdstrand 1903 (c) Munchmuseet.                 Edvard Munch. Ludvig Karsten 1905 (c) Thielska Galleriet Stockholm. 

Porten mot gaten 
Hageporten er motiv i Munchs maleri ‘Ingse Vibe’ fra 1903 der Ingse lener seg over stakittporten. 
Antagelig står hun på gatesiden og titter inn i hagen mens hun kanskje slår av en prat med Munch. 
Porten var enkel med smale stakitter og to tverrgående sammenbindende planker. Porten var hvitmalt. 
Et foto fra Munchs tid viser et større utsnitt av hagen ute fra gate og viser tydeligere porten. På bildet ses 
at porten var delt i to deler, en gangport nærmest gjerde og trolig en smalere port nærmere huset. Til 
vanlig sto nok den lille porten fastboltet til bakken. Gangporten må ha vært festet med hengsler i en 
portstolpe inn mot steingjerdet.  
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En dobbeltport gjorde det mulig å åpne begge portene hvis det var behov for større plass med en 
hestekjerre eller liknende. Tradisjonelt var det sjøveien med båt at mye ble fraktet, og da var veien 
gjennom hagen eneste transportvei opp til gaten. I Munchs tid har det neppe vært behov for å åpne 
begge portene særlig ofte. Opplysningene om at det ble tett gjenplantet for å skjule mot innsyn taler for 
at det ikke ble tatt nevneverdig hensyn til god fremkommelighet, snarere var skjerming det viktige.   

Fotoet fra Munchs tid viser ikke hvordan innhegningen fortsatte bort til hushjørnet, men antagelig var 
det en vinkel i stakittet slik at gjerdet førte bort til hushjørnet. Ved etableringen av Munchparken ble det 
bygget et nytt smalt og høyt steingjerde litt lengre inne på tomten og gaten ble utvidet. Da ble en ny port 
laget og festet direkte inn i hushjørnet. I dag er det ikke noen hageport.  

       
Munchs hus sett fra gaten i Munchs tid, cirka 1930 (Gløersen, 1970, s. 22).  T.h. Edvard Munch. ‘Ingse Vibe’, 1903. [c] Munchmuseet  
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Blåregn ved bislaget 
Blåregn ved bislaget mot gaten kan anes på foto fra Munchs tid. Både bislaget og klatreplanten ble 
fjernet tidlig i museumstiden. Da bislaget ble bygget opp igjen på 1970tallet plantet man også inn en 
blåregn for å gjenskape miljøet fra Munchs tid. Blåregnen ble fjernet på tidlig 2000-tall.82 Selv om det 
ikke går tydelig frem av bildet fra 1940-tallet, så kan det ha stått en tilsvarende blåregn på andre siden av 
bislaget, og dermed vært en symmetrisk planting ved inngangen fra Munchs tid eller kanskje enda 
tidligere. 

 

        

Edvard Munch: ‘På verandaen’, 1902 (c) Nasjonalmuseet og ‘Piker som høster frukt’, 1904 (c) Munchmuseet. 

Tre frukttrær på plenen foran huset 
På flere av Munchs malerier er tre markante frukttrær sentral del av motivet. ‘På verandaen’ (1902) viser 
plasseringen av de tre trærne nede i hagen foran verandaen. De er vist i høstdrakt på maleriet og særlig 
det nærmeste minner om kirsebær eller morell i vekstformen. Typisk for både kirsebær og moreller er at 
bladene sitter tett opp mot greinverket og at det er en ryddig vekst med åpen kroneform, særlig på trær 
som ikke er så gamle. Høstingen av de tre trærne er viet oppmerksomhet i ‘Piker som høster frukt’ 
(1904), der fem kvinner er i ferd med å høste av de tre trærne. Kirsebærene var den gang som nå relativt 
arbeidskrevende å høste, bærene er små og tallrike. Kvinnene høster stående fra bakken, i en stige, fra 
stående på en hagebenk og klatrende oppe trekronen. De tre trærne er med i ‘Sommer i hagen’ (1904), 
der er hagens sentrale gressbakke med menneskene der i fokus i, og trærne fungerer som en visuell 
innramming av sletten. Bakken er også kolorert mørk rundt sletten for å aksentuere et sirkulært 
plenteppe i solen. De tre frukttrærne ses til venstre i bildet. I ‘Ved hugges og sages’ (1902) er to av 
trærne vist som en markant del av komposisjonen sammen med to kvinner som sager og kløyver ved. 
Det tredje treet er også med, men er nedtonet. Et fjerde tre ses i bakgrunnen.  

   

 
82 Opplysning om fjerning av blåregn i nyere tid fra arborist Jan Kjetil Howden.  
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Edvard Munch ‘Ved hugges og sages’, 1902. Nåværende lokalisering ukjent.  

 
Trær og bærbusker plantet i Munchs tid 
Munch kom til en gammel hage, med mange gamle fruktrær og bærbusker.  

Munch tilførte hagen ny vekstlighet med blant annet flere frukttrær og bærbusker, som nevnt i tidligere 
kapittel om de skriftlige kildene. Det ble også som omtalt plantet både kirsebær og ask for å skjerme mot 
innsyn fra gaten. På langt nær alle planteinnkjøpene er nok dokumentert, Munch kan ha skaffet planter 
lokalt også, som hos handelsgartner Book, som også var en god venn.  

Nyplantingene til Munch ses tydelig både i kunstverkene og på fotografier, selv om det ikke alltid er like 
lett å definere nøyaktig plassering i hagen.  
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Edvard Munch ‘Unge piker i hagen’ 1905 (c) Munchmuseet. Det lille frukttreet som i blomstring var kanskje ett av 
frukttrærne Munch fikk plantet i 1903. Maleriet ‘I hagen’ 1899 viser åpenheten i hagens sentrale del før 
plantingene. 

    

‘Hage’ 1902-03. Nåværende lokalisering ukjent.                                   ‘I hagen’ 1902. Privat eie 

Nyplantede trær går igjen i begge maleriene og er markert med ovaler. 
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Sommer i hagen (1904). Utsnitt som viser et stort tre til høyre, noen yngre trær i mellomgrunnen på den lyse 
plenen. I bakgrunnen til høyre anes det gamle epletreet som går igjen i flere kunstverk. På foto av Munch i hagen 
fra 1903 ses et stort tre med liknende kroneform, og ett eller noen få nyplantede trær foran (se støttepinner). I 
øverste hjørnet ses blader av et morelltre. 

 
Det gamle epletreet 
Hagens eldste frukttre på Munchs tid var et stort epletre i sydøstre hjørnet av hagen. Treet ses som del 
av bakgrunnen på både foto og malerier av hagen. Treet var en kjempe og var trolig plantet allerede ved 
midten av 1800-tallet. Treet hadde i Munchs tid en tydelig vaseform med litt overhengende vekst, typisk 
for store gamle frukttrær som har blitt beskåret og stelt regelmessig. På 1800-tallet var gjerne epletrær 
podet på sterktvoksende grunnstammer, noe som gjorde at trærne ble større enn de epletrærne som 
ofte blir plantet i dag. Ragnar husker at det sto et tre med sommereple ‘Transparente Blanche’ på 
nabotomten i syd, men vi vet ikke hvilken sort det store treet i Munchs hage var. 

På Munchs maleri ‘Sommer i hagen’ (1902) vises treet helt til høyre i bildet. Omtrentlig plassering må ha 
vært i hjørnet av hagen mot sydvest. 

En mer fremtredende plass i motivet har treet i ‘Ung kvinne under epletreet’ (1904), der treets gamle og 
krokete stammer er aksentuert sammen med sprudlende frodig grønsvær i trekronen og i vekstligheten 
omkring. Treet er vist delt i to stammer, nesten som to torsoer. 
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   ¨ 

  Edvard Munch, ‘Epletreet’, 1902. Privat eie.                                                      E. Munch, ‘Epletreet’, 1902 (c) Munchmuseet.                             

     

E. Munch. ‘Ung kvinne under epletreet’, 1904 (c) Carnegie Museum of Art, Pittsburg. Til høyre merket inn med pil på 
kart standpunkt for motivet, samt omtrentlig plassering av epletreet. Vinkelen på nabohuset er med på å vise 
standpunktet. Plasseringen av Jullas hus og et lite skjul i forlengelse av gavlen passer overens i maleriet og kartet. 
Skjulet ses som et skrått pulttak foran gavlen på 1904-versjonen, men er mer markert på 1902-maleriet og trykket. 

I framkant av skjulet ses noe lavere mørkegrønn beplantning, kanskje bærbusker. 
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Eldre foto av familien Gjermundsens hus med nedre del av Munchs hage i forgrunnen på bildet. Pæretreet ses på 
venstre på fotoet virker å samsvare med plasseringen til et stort tre i maleriet ‘I hagen’ (1902). Pæretrær blir store 
trær og har mørkegrønt bladverk. 

 

Det gamle pæretreet 
Et eldre foto er tatt fra nederst i Munchs hage og sett nordover mot Gjermundsens hus. Et steingjerde 
ses så vidt i mellomgrunnen på fotoet, rett bak et stort frukttre. Ut fra kroneform og størrelse var dette 
et gammelt pæretre som må ha vært plantet før Munchs tid. Stubben etter treet er det ennå rester av på 
samme sted der bakken går over i en brattere helling i nedre del av hagen. To mindre trær, kirsebær eller 
plomme ses i forgrunnen på fotoet, og helt nærmest i bildet er askeskudd og busker. Trolig var det 
snøbærbusker, ettersom man vet at det var plantet nederst i Dahls hage (nabo i sør), og disse buskene 
sprer seg lett utover med rotskudd.  
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Edvard Munch ‘Blomstrende morelltre’ 1905 (c) Fram Trust, USA. Ved siden av treet ses en kjøkkenhageflekk.  

Grønnsaksåkeren 
På 1800-tallet kjøkkenhagearealene betydelige særlig i allmuens hager. Av nøds skyld prioriterte å 
benytte mye av hagen til matproduksjon. Plenarealene var ofte begrenset i slike hager, og selv 
grasarealene ble brukt til nytteformål, gresset ble slått og brukt til å fore egne husdyr, eller høyet ble 
solgt. Da Munch overtok hagen er det nevnt at det var stor kjøkkenhage. Arealet ble antagelig redusert 
ganske fort, de tidlige maleriene viser en mindre åker ved siden av et stort morelltre. Åkeren var 
organisert med parallelt med hagens lengderetning. I åkeren er en flerårig vekst, kanskje en rabarbra 
eller en bærbusk. Rabarbra hørte med i nyttehagen og fikk gjerne en gunstig plassering eksponert med 
mye sol og god jord. Bærhekker ble gjerne plantet som innramming av kjøkkenhagene på 1800-tallet, og 
slik kan det godt ha vært da Munch overtok og før kjøkkenhagen ble minimert. Bærbusker kan ha blitt 
fjernet eller flyttet. Enkelte frittstående bærbusker anes sentralt i hagen på flere av maleriene, og er også 
med på fotografiene fra Munchs tid. Enda i dag står det gjenstående en stikkelsbærbusk sentralt i hagen.  

Selve aktiviteten i hagen gjennom året var av stor betydning for Munch. I maleriet ‘I hagen’ 1902 sitter to 
kvinner på kne med høyrehånden strukket ut, antagelig sår de til kjøkkenhagen. Frøet skal sås i rader, 
derfor sitter de med samme repetitive positur. Alle som har sådd selv på denne måten kan kjenne seg 
igjen i aktiviteten og hvor mye konsentrasjon som trengs for å få frøet i passe mengde strødd ned i 
såfuren. Blir man ukonsentrert så mister man en stor mengde av de dyrebare frøene, og sår man for tynt 
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blir avlingen sparsom. Alternativt er aktiviteten luking i grønnsakradene, som også er et 
tålmodighetsarbeid. 

      

‘Piker som vanner blomster’ (1904) og ‘I hagen’ (1902). 

 

Blomsterplantinger 
I ‘Piker som vanner blomster’ (1904) er motivet to kvinner med senkede vannkanner hvor det flommer 
ut med vann, og bildet viser frodigheten som omsorgen for plantene resulterte i. Blomstringen er 
fargerik med unntak av en grønn plante med store blader oppover stilken. Voksemåten og fasongen 
tyder på at det var en solsikke. De andre blomstene er vist svært abstrahert og ikke mulig å 
artsbestemme. 

Plasseringen av blomsterplantingene i Munchs hage har vi lite kunnskap om. Ettårige blomster kan ha 
blitt plantet på litt ulike steder, både i blomsterbed og kanskje også i åkeren ettersom det her var enkelt å 
så og plante i opparbeidet jord, og den sentrale beliggenheten var fint når blomstene senere skulle være 
motiv. Blomstringen i hagen omtalt spesifikt er levkøyer og kinaasters, typiske ettårige sommerblomster 
som ble en del brukt på 1800-tallet og tidlig 1900-tall.  

Munch forenklet hagearbeidet vesentlig, særlig etter at han ikke bodde i Åsgårdstrand lenger, og naturen 
i fri utfoldelse ble i stedet et slagord. Plenen var ikke kortklippet, og bugnet av ville blomstrende planter, 
som ryllik og hundekjeks. Munch var heller ikke redd for at ugress som tistler og brennesle tok overhånd 
i gressarealene, også hestehov vokste det der i hopetall. De har karakteristiske store bladene på 
hestehoven på sommeren og ses på fotografier fra Munchs tid. Kanskje Munch flyttet dem inn i hagen 
fra naturen for å få hestehov på våren? Hagens gulv ble engarealer i sin helhet etter at stedet ble 
sommersted. Kjøkkenhagearealene ble krympet ble etter hvert helt borte. 

Munch hadde også ønske om å forbedre hagen. Han fikk plantet inn nye unge frukttrær og bærbusker 
viser brevvekslingen, foto og malerier (se bildetekster). En buskrose ser ut til å ha stått i hagen fra 
tidligere, og ble beholdt. Plasseringen av disse virker delvis å bygge videre på det prinsippet som hagen 
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var bygget opp etter, med fruktplantinger. Nyplantede frukttrær gir inntrykk av nytt liv og håp for 
fremtiden, og kan hos Munch ses på som en del av hans fascinasjon for livssyklusene i naturen og 
menneskelivet.  

                         

I hagen (1902). Bak den borterste kvinnen ses samme rosebusken som er med på forrige illustrasjon, men sett fra 
oversiden. Den har en rund fasong med mørk blågrønn farge og markert skygge. Til høyre for hver av kvinnene to 
yngre lysegrønne trær, trolig frukttrær som Munch plantet. (Se Unge Piker i hagen (1905)) Til forskjell fra de øvrige 
bildene av kvinner i Munchs hage, er det vanskelig å definere om kvinnene i dette bildet utfører en spesifikk 
oppgave. I bakgrunnen antydes steingjerdet i østenden av hagen som et grågrønt bånd. 

 

Hagemøbler  
Malerier og foto viser sparsom møblering av Munchs hage; en eldre hvitmalt hagebenk av relativt 
forseggjort utgave i biedermeierstil, i kombinasjon med svært enkel møblering med hagebord og krakker.  

Hagebord med duk, firkantet bordplate og en tykk stokk som bordbein ses i maleriet av piker som sår. 
Hagebordet var kanskje et provisorium, mulig en bordplate festet på et avsaget dødt tre, eller en bit av 
en stamme som var gravet ned i jorden. Denne type bord med stolpe som ben var en enkel modell mye 
brukt i Norge på siste halvdel av 1800-tallet. Plasseringen ute på plenen er nok utypisk for tiden, 
fremdeles ble slike møbelgrupper for det meste plassert inne i et skjermet sted, et plantet lysthus. En 
bue eller sirkel av syriner var vanlig, men andre typer busker og trær kunne også benyttes. Det er 
sannsynlig at hagen hadde et slikt lysthus allerede før Munchs tid. Slike kunne plasseres i et hjørne av 
hagen slik at man gjennom åpningen hadde oversikt over hagen, og gjerne var det et sted man kunne 
ane litt utsikt gjennom syringreinene. Årsakene til skjermplantingene var de kondisjonertes behov for 
solskjerming for å beholde sin lyse hud. Munch var ikke redd solen og fulgte tidens ideer fra kontinentet 
om å oppholde seg naken utendørs for at solen og naturen skulle få nærkontakt med kroppen. Nakenhet 
var menneskelighet og kroppen var for Munch ikke lenger noe man skulle skjule. 
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Med sveitserhusenes inntog på 1800-tallet kom verandaer, gjerne overdekket med tak inn som et nytt 
oppholdssted midt mellom ute og inne. Disse verandaene overtok funksjonen som lysthusene hadde på 
1700-tallet og var møblert. Munchs veranda var alt for liten til at den kunne møbleres, og heller ikke var 
den overdekket med tak og rike ornamenter i tre. Det hele var en ytterst enkel utsiktsplattform, og 
antagelig også et egnet sted å male fra. Fra denne høyden fikk Munch også med seg sjøen som en 
bakgrunn, nede i hagen var fjorden mer skjult av vegetasjon. Munch gjorde verandaen litt mer skjermet 
med å plante kirsebærtrær på sidene av verandaen.  

En gammel hvitmalt hagebenk av biedermeiertype, øyensynlig en hagebenk fra langt før Munchs tid, er 
det eneste mer forseggjorte hagemøbelet vi kjenner fra Munchs hage. Benken er en sofamodell med 
svungne endestykker. Den har en helt annet uttrykk enn de øvrige mer enkle krakkene og bordet. Benken 
var i flittig bruk og motiv i Munchs bilder. I bildet av kirsebærhøstingen blir benken brukt til å stå på for å 
rekke opp til kirsebærene. Benken har trolig blitt flyttet litt rundt på.  

 

       

Til venstre: Hagebord og krakk. Hagebordet hadde en nedgravd trestolpe som bein og kunne følgelig ikke flyttes 
rundt på. Selvfølgelig kunne også husets stoler og krakker tas ut når det var behov. Det var vanlig praksis også i mer 
borgerlige kretser.  

I midten: Hagebenken i biedermeierstil og en hagekrakk, trolig samme som på bildet til høyre, men sett fra en 
annen vinkel.  

Til høyre: På dette maleriet ses en hvit hagebenk med en forseggjort rygg og svungne ender i biedermeierstil. ‘Hus i 
sommernatten’, 1902. Utsnitt. 

 

Hagens nederste del og stranden 
Den nedre delen av hagen og strandområdet er svært endret fra Munch tid, med anlegg av en bred 
promenadevei, en stor steinfylling nedenfor og rydding av stranden for stein.  

Nedre del av Munchs hage var mer tettplantet enn den øvre delen ved huset. Her var blant annet 
kirsebærtrær og et stort pæretre sto mot muren i nord, som tidligere nevnt. Kanskje var det også her det 
vokste hegg. Stranden nedenfor Munchs hus heter Bollerudvara. På stranden er store stein flyttet for å 
tilrettelegge bedre for bading. Maleriet ‘Strand’ fra 1904 viser hvordan Munch gav liv til 
rullesteinsstranda med et mylder av ulike steinsorter og former.  
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En steinrøys mellom hagen og standen er trolig resultat av dumping av steiner ved rivingen av 
steingjerdene i Munchs hage rundt 1950. Hagens avgrensning med steingjerde mot stranden ses i flere 
av Munchs kunstverk. I dag står noen asker der. Steingjerdet er i dag ikke synlig og er kanskje skjult under 
steinrøysa. 

Maleriet ‘Dans på stranden’ (1899-1900) viser folkeliv på stranden sett oppe fra hagen. En sti fører ned 
fra hagen til stranden og et steingjerde skiller hagen fra stranden. Enkelte karakterfulle trær sto langs 
dette steingjerdet.  

 

I ‘Dans på stranden’ (1899-1900 (c) Nàrodni Galerie, Praha) er motivet fra nederst i hagen og mot stranden og 
fjorden. Utgangen fra hagen til stranden er viktig del av komposisjonen og henger visuelt sammen med den lille 
bukten for båten ved vannet. Månesøylen i vannet er typisk for Åsgårdstrand, siden fjorden ligger mot øst der 
månen stiger opp. Månesøylen går igjen i flere av Munchs malerier. 

 



   
 

 52  
 

          

Til venstre: ‘Landskap med båt’ (1900). Treet i dette tresnittet er identisk med treet i ‘Dans på stranden’ og i 
‘Landskap med strand’ (1902), gjengitt til høyre. Treet er speilvendt av på grunn av trykkingen. Båtplassen var 
anlagt som en liten bukt ved å fjerne stein i fjæra. (c) Munchmuseet. 

 

Dette bildet fra rundt 1980 antyder en stor steinrøys nederst i Munch-parken mot stranden. Steinene ligger der også 
i dag og stammer trolig fra rivingen av steingjerdene rundt Munchs hage og kanskje grunnmursstein fra Jullas hus.  
Det var tidsbesparende å ikke kjøre bort steinen da Munch-parken ble anlagt. Munchs motiver fra dette området 
viser et enkelt steingjerde mot stranden. Lokalhistorisk senter, Horten (GJ2845) 
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Edvard Munch, ‘Strand’, 1904 (c) Munchmuseet. Fjæra nedenfor Munchs hus heter Bollerudvara og lå på Munchs 
tid fremdeles som en naturlig rullesteinstrand. I dag er store deler av stranden ryddet for å kunne benyttes til 
badestrand. 

Bollerudbekken 
Ragnar Kristoffersen husker bekken nederst i hagen, lengst nordøst.83 Den er nå fylt igjen med stein. 
Åpningen i steinfyllingen kan anes, selv om den er gjenfylt senere. Bekkeløpet fulgte naboeiendommen i 
nord før den rant inn på Munchs eiendom i nordøst. Bollerudbekken eller Bollerødbekken nevnes i en 
grenseforretning fra 1847 som den tidligere grensen for ladestedet Åsgårdstrand mot nord (Spilling, 
1942: 14f). 

Bekken bør gjenåpnes, den delen som går over Munchs eiendom. Overvannsledninger i området kan 
ledes til bekken, for eksempel takvann fra Munchs hus.  

 

 
83 Pers.medd. Ragnar Kristoffersen, født 1932, opplysning gitt på stedet av til Bjørn Anders Fredriksen, 26.10.2023. 
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Fra filmen Lykkehuset, Nrk, 1971. Her vises noen store løvtrær i nedre delen av hagen.  

Restaurering 
Restaurering av Munchs hage vil kunne bringe hagens utforming nærmere slik den var i Munchs tid tidlig 
på 1900-tallet. Det viktigste store grepet er å få tilbake steingjerder rundt hele hagen slik det har vært. 
Den brede gangveien gjennom hagens nedre del må da legges i et nytt løp lengre syd. Dette er helt 
nødvendig for å få tilbake helheten i hageanlegget med den sentrale stien ned til sjøen og hagens ulike 
karakterer langs stien.  

En del av dagens trær kan bevares, men flere må hugges om Munchs frukthage og kjøkkenhage skal 
kunne etableres. Den store spisslønnen foran trappen bør bevares, og kan fungere som erstatning for de 
to store asketrær som sto rett ved huset i Munchs tid.  

Bygningselementer som bør tilbakeføres etter nærmere undersøkelser er boden i nord, 
utendørsatelieret, hageporten, grunnmuren på Munchs hus og verandaen. Hagens møblering bør 
gjenskapes. 

Jullas hage i syd bør beplantes med noen frukttrær for å få tilbake her av helheten i omgivelsene til 
Munchs hage.  

Matjord skal gjenbrukes på tomten der det er behov. Dette gjelder særlig ved gjenlegging av 
eksisterende gangvei, hvor bærelag/forsterkningslag fra veien fjernes og erstattes med matjord i 40cm 
tykkelse. Tykkelse på veifundament varierer trolig en del.  
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Plantevalg til Munchs hage 
Frukttrær 

Munchs hage var i stor utstrekning en frukthage, med plommer, kirsebær/moreller, epler og pærer.  
Særlig kirsebær/moreller var det flere av allerede fra før Munchs tid, og i hans tid ble plantet flere, blant 
annet som skjerm mot veien. I ytterkantene eller nedre del av hagen var tette kjerr av kirsebær. Bildene 
viser ikke tydelig plassering. Pæretrær nevnes ikke i kildene, men ses på et eldre foto.   

Søtkirsebær og surkirsebær 

Foredlede søtkirsebær (Prunus avium cv.), som ofte kalles moreller var trolig den typen av kirsebær som 
sto som frittstående trær i hagen og var sentrale i flere av Munchs malerier.  De mer tettplantede 
områdene med krattaktig utseende antageligvis var sorter av surkirsebær. Flere av disse skyter skudd fra 
basis eller rotskudd, slik vi ser på bildene fra Munchs tid.  

Aktuelle sorter til de frittstående søtkirsebærtrærne velges fra vanlige sorter fra 1800-tallet, ettersom 
trærne var plantet før Munch kjøpte huset i Åsgårdstrand. Aktuelle sorter kan være ‘Dønnisens gule’, 
‘Elton’, ‘From’s hjertekirsebær’, ‘Frühste der Mark’, ‘Governor Wood’, ‘Hedelfinger’, ‘Knight’s early black’, 
‘Kronberg’, ‘Ohio Beauty’, ‘Spansk gul’, ‘Werderske tidlige sorte hjertekirsebær’ (Frühe Werdersche 
Hertz) (Etter Nøvik, 1916). De aller fleste av disse sortene er svært vanskelige å skaffe i dag, bare 
‘Dønnisens gule’ ses av og til i handelen. 

Av surkirsebær er ‘Frostakirsebær’, ‘Maikirsebær’, ‘Ostheimer’ og ‘Skyggemorell’ aktuelle sorter. 

Plommer 

Munch bestilte plommetre med gule plommer til hagen. Kanskje hadde han mest sans for de gule 
plommene? Et annet aspekt kan være at gule plommer manglet, mens det allerede var andre typer av 
plommetrær i hagen.  

I en restaurering anbefales gul plomme anbefales Reine Claude d’Oullins og som en god rødlig plomme 
‘Victoria’. Begge er klassikere som fremdeles finnes i handelen. Det var et plommekratt nederst i Jøllas 
hage ifølge Ragnar Kristoffersen. Dette bør gjenskapes, for eksempel med blåplommer. 

Pære 

Herrepære og gråpære bør plantes inn som historiske sorter, den ene i Jøllas hage. Pæretreet i Munchs 
hage plantes på samme sted som pæretreet har stått. Pære må plantes to trær for bestøvningen. 

Epletrær 

Munch sørget for at det ble plantet dvergepletrær i hagen. Med dvergtrær menes at epletrærne var 
podet på en svaktvoksende grunnstamme. Roten var altså ikke så kraftigvoksende. Dermed ble trærne 
mindre. Ifølge Peter Nøvik var dvergtrær ofte å foretrekke til småhager. I 1916 skrev han i Norsk Havebog 
at dvergtrærne «begynder at bære i en ung alder, de bærer rikt, frugten blir særdeles godt utviklet og 
den er ikke meget utsat for at blaase ned. Sorter hvis frugt vanskelig naar fuld udvikling paa krontrær, 
kan ofte bli godt utviklet paa dvergtrær, enten de dyrkes i den ene eller anden form. Dvergtrær kan i 
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mange tilfælder brukes til mellemplanting mellem krontrær, likesom de passer godt i smaahaver, hvor 
der gjerne er trangt om pladsen.»84  Disse mange fordelene kan ha kommet Munch for øre og ledet ham 
til å bestille dvergtrær. Allerede et par å senere bar epletrærne frukt: Et ungt blomstrende epletre er del 
av motivet i ‘To unge piker i hagen’ (1905) 

Epletrær var det trolig også i hagen før Munch overtok, slik at det i Munchs tid har vært mange ulike 
eplesorter. Sommereplet ‘Transparente Blanche’ fantes i Jullas hage ifølge Ragnar Kristoffersen. Denne 
bør plantes inn på sterktvoksende grunnstamme. I Munchs hage bør plantes inn ett epletre på 
sterkvoksende grunnstamme ‘Säfstaholm’ og i tillegg ‘Filippa’, ‘Gravenstein’ og ‘Åkerø’ gjerne på 
grunnstammer med middels voksekraft. 

Bærbusker 

Munch hadde rips, solbær og stikkelsbær i hagen. I dag er bare noen få stikkelsbærbusker tilbake og 
ingen rips og solbær. På 1800-tallet var stikkelsbær de mest populære av bærbuskene. Sykdommen 
stikkelsbærdreper som kom tidlig på 1900-tallet gjorde at stikkelsbærene ikke lenger ble så mye plantet, 
og vi hører også fra tante Karens brev at mange hager var hardt rammet i Åsgårdstrand. Andre hageeiere 
forsøkte å ta opp og brenne et hopetall av stikkelsbærbusker for å prøve å få bukt med spredningen av 
soppsykdommen. Munchs hage gikk i første omgang fri. For å utvide repertoaret av bærbusker fikk 
Munch plantet inn tre solbærbusker og seks ripsbusker i 1903.  

I restaureringen bør det inn flere bærbusker. Den gamle ripssorten ‘Rød Hollandsk’ er tidsriktig og kan 
plantes inn. Eldre sorter av solbær er gjerne befengt med en del sykdom, slik at nye mer resistente sorter 
bør velges som erstatning, for eksempel ‘Kristin’, ‘Hedda’ eller ‘Narve Viking’. De få stikkelsbærbuskene 
som står i hagen, bør formeres med stiklinger for å få tilbake flere stikkelsbærbusker i hagen.  Bringebær 
er ikke nevnt i kildene, og prioriteres i første omgang ikke innplantet. Noen villbringebær som står mot 
muren i nord kan godt beholdes.  

 

Roser og prydbusker 

En buskrose ses på flere av Munchs malerier som tidligere omtalt. Gule roser er blitt fremholdt som 
koplet til Munchs hage av Inger Alver Gløersen. Det er sannsynlig at det var flere typer av roser i hagen. 
En gulblomstret rosehybrid som var en del benyttet på slutten av 1800-tallet var rosen ‘Harrison’s 
Yellow’. Den er herdig og kan godt innplantes i hagen.  En annen aktuell rødlilla rose er ‘Great Western’ 
som også var en del benyttet. ‘Maidens Blush’ tåler noe mer skygge, og er aktuell kandidat. De mest 
villige rosene er pimpinellerosene, som det også finnes flere av, og som var mye benyttet i 1800-
tallshagene, men ikke likner i vekstform på den rosebusken som er gjengitt på Munchs malerier.   

I dag vokser villroser på atelierets vestvegg mot gaten. Disse er innplantet i 1970årene og skal ha vært 
reddet fra Munchs hage. De ser ut til å være villroser og ikke kulturroser.  I brevvekslingen nevnes tante 
Karens forsøk på å plante villroser i hagen, slik at det er åpenbart at Munch ønsket villlroser i hagen, 
kanskje som del av en skjermplanting. Buskrosen på maleriet har en så prominent plassering og har en 

 
84 Nøvik 1916, s. 71. 
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størrelse som tilsier at den var plantet før Munch hadde kjøpt eiendommen. Det er derfor mest 
sannsynlig at denne var en kultivert hagerose og ikke en villrose. 

Skjærsmin (Phildadelphus coronarius) som trolig sto nederst i hagen og som er nevnt av Gierløff. Den bør 
plantes inn igjen, samt sibirertebusk (Caragana arborescens) som ses på ett av fotografiene, men uten at 
plassering er sikker. Ertebusk ble gjerne benyttet til hekker og kan ha stått mot steingjerdet mot nord 
eller syd. 

Andre flerårige spiselige vekster 

Gressløk (Allium schoenoprasum) har vært dyrket i århundrer i norske hager, og var nok også på plass 
hos Munch. Den er enkel å dyrke og gir et grønt dryss til maten allerede tidlig på våren. Den kan ha stått 
som en rekke i ytterkant av kjøkkenhagen. Rabarbra er en annen vårlig gjest på tallerkenen og var en 
vekst som gjennom 1800-tallet fikk plass i de fleste hager. Vi vet ikke med sikkerhet om Munch hadde 
rabarbra selv om det er svært sannsynlig.  Veksten er spesielt næringskrevende og trives der det er god 
dyp jord, ikke for tørt og gjerne godt med sol. I gamle hager står den gjerne nær komposthaugen. I 
Munchs hage har det vært kompost både nedenfor atelieret i syd og nedenfor boden i nord (Askjem, 
2024). 

Grønnsaker 

I kjøkkenhagen vokste trolig vanlige av de vanligste kjøkkenhagevekster. De vi vet Munch hadde fra 
skriftlige kilder er agurker, salat, portulakk, reddiker, neper og poteter. Hva som ble dyrket har trolig 
variert en god del.  

 

Plenene – tilbake til blomstereng 
Alle plener skjøttes som eng med sen slått etter blomstring. Grasarealene i Munchs hage var fulle av 
blomster, blant annet var hvitkløverblomstringen nevnt i brevveksling, og foto viser ryllik som blomstrer i 
grasområdene sentralt i hagen. I dag er det fremdeles mye ryllik i midtre del av hagen, men den 
blomstrer ikke siden området holdes som plen. Flere av trærne i hagen har skader fra gressklippere slik 
at det er ønskelig også for å skåne trærne at plenklippingen opphører. Ikke minst er det en 
opplevelseskvalitet med blomstereng som Munch må ha satt høyt og som vises tydelig i maleriene fra 
hagen. Eng har også stor naturverdi, blant annet som biotop for en rekke insekter.  

Jorden er for det meste tørrlendt og sandig, noe som er et godt utgangspunkt for etablering av eng. 
Øverst oppe ved huset under det store lønnetreet er det leire i grunnen i det øverste jordlaget. Leire gir 
tung jord som tåler lite slitasje for tråkk. Her legges ut et tynt sandlag på fem cm for å bøte på 
problemet. Hvitkløver og svingel kan sås i sandlaget, men trolig vil gresset som er på stedet snarlig 
trenge igjennom sanden og vokse videre. I øvrige deler av anlegget gjøres ikke andre tiltak for etablering 
av eng enn å slutte å klippe med gressklipper. I områder der det er terrengarbeider foreslås tilsåing med 
engfrø med lokale arter (Nibio natureng-frø eller tilsvarende). Frø kan høstes lokalt om det planlegges et 
år på forhånd. Frøbanken som ligger i jorda, vil også spire dersom det flyttes jord internt på tomten. 
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Munchs hage blir offentlig park – årene etter 1944 
"Det skjeve stakittet er erstattet med en gråsteinsmur. Ugraset er blitt glatte gartnerplener”.85 

I et udatert brev (antakelig skrevet på 1930-tallet) til sin venn Johannes Roede skrev Munch om 
eiendommen i Åsgårdstrand. Hageentusiastens begeistring har tydelig falmet:  

Jeg arbeider nu på mit arbeidssted i Aasgaardstrand – Hvor jeg malte året rundt i det 
betræffende skatteår. Dette sted er udelukkende arbeidssted. Jeg bor på hotel – Det lar sig 
vanskeli bebo – Alt her er naturligvis gjennem tiderne stærkt forfaldet – Jeg måtte bekoste 
reparation på det lige før skatteåret. Det kostet circa 1500 kr[.] Huset holdt på at reise tilsjøs. 
Stellet i haven er jo en bagatel og mig helt ligegyldigt – 86 

Det hadde kanskje kommet klager over stedets forfall, og Munch ser ut til å ha tatt tak i vedlikehold av 
huset, og prøvd å få skattefordel av det som arbeidssted. Hva folk syntes om hagens tornerosesøvn synes 
Munch var uproblematisk, det bunnet kanskje i at han hadde et vesensforskjellig syn på naturens rolle i 
sine omgivelser, i tillegg til at han ikke benyttet stedet så ofte lengre. Munchs fravær preget både hus og 
hage.  

Hvis vi vender tilbake til 1944 – og slutten på et livslangt kunstnerskap: Edvard Munch døde den 23. 
januar dette året. Åsgårdstrand kommune vedtok samme år å kjøpe eiendommen for å bevare den til 
minne om kunstneren og gjøre den om til museum. I flere avisartikler ble eiendommen beskrevet som 
falleferdig og gjengrodd.87 Bildene i avisen viser at preget av villniss også gjaldt for nabotomten i sør, som 
senere skulle bli innlemmet i den nye Munch-parken. Munchs hage og også huset var i sterkt forfall, mye 
på grunn av at Munch i de siste tiårene av livet hadde kjøpt og leid eiendommer som alle krevde sitt. 
Krafttak ble likevel gjort.   

Munchs hus i Åsgårdstrand ble etter Munchs død ansett så viktig at det etter noen runder ble sikret av 
Åsgårdstrand kommune. Det foreligger en rekke dokumenter og avgjørelser i forhold til huskjøpet og 
planer for eiendommen etter kommunal overtakelse: En transformasjon fra bolighus til museum.  

På denne tiden var Munchs bruk av landskapet og omgivelsene i Åsgårdstrand allerede velkjent, og det 
ble vektlagt som argument for bevaring av Munchs hus. I forbindelse med museumsdannelsen 
gjennomgikk både Munchs hus og hage likevel en ryddeprosess, Munchs “kunstneriske rot” måtte 
sorteres og tas kontroll over. Samtidig som kommunen var bevisst på å ikke ødelegge den egenartede 
stemningen eiendommen var i besittelse av, denne måtte bevares, men i ideer og løsninger valgt ble 
Munchs eiendom splittet opp: Hus og hage ble behandlet svært ulikt, og skilte lag. Det var en visjon for 
Munchs hus, en for hagen. Det er et paradoks at kommunen i forhold til Munchs hus satte søkelys på 
restaurering og bevaring av interiørene. Det hele skulle være slik det var på Munchs tid. Publikum skulle 
her få anledning til å fornemme Munchs liv. For hagen ble det nok satt en annen standard.  Munchs 
intime og skjermede hage skulle ikke bevares, men i stedet endre karakter og inngå i en offentlig park. 

 
85 Dagbladet, 31.5.1947 
86 Brev fra Edvard Munch til Johannes Roede, ikke datert. MM N 3294 Munchmuseet.  
87 Aftenposten 26.4.1944 og 22.7.1944 
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Målsetningen var både å hedre kunstneren og at parken skulle være et samlingssted for 
lokalbefolkningen.  

En stor del av kommunens arbeid med å få i stand Munch-parken var å skaffe seg eiendomsretten over 
flere eiendommer. Munch hadde eid bygningene, men ikke hagetomten, denne betalte han årlig leie for. 
Kjøpskontrakt for huset ble undertegnet av Åsgårdstrand kommune den 24. august 1944, men skjøtet 
kunne da ikke tinglyses fordi det manglet målebrev på tomten. Kommunen besluttet da å løse ut 
grunnleien for tomten slik at den også skulle bli eier av Munchs opprinnelige hage.  

                                         

Åsgårdstrand kommune: Forslag til anlegg av park og badestrand for den nordre bydel, Åsgårdstrand. IKA 
Kongsberg 

Planene stoppet imidlertid ikke der. Åsgårdstrand kommune tilkjennegav tidlig ønsket om å utvide hagen 
tilhørende Munchs hus og gi hele det nye anlegget preg av en offentlig park. Kommunale planer for 
parken forelå i «Forslag til anlegg av park og badestrand for den nordre bydel», vedtatt av Åsgårdstrand 
bygningsråd i tidlig i januar 1945.88 Her er Åsgårdstrand kommune allerede ført opp som eier av Munchs 

 
88 Planene var utarbeidet av N. M. T. Knudsen, signert 11.12.1944. De ble vedtatt av Åsgårdstrands bygningsråd den 
4. januar 1945. 
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gamle eiendom, som igjen er inkludert i en planlagt utvidelse til park og badestrand, sammen med 
nabotomtene Nygaards gr. nr. 5 mot syd (653 kvm) og Nygaards gr. nr. 53 mot øst (949 kvm).  En gammel 
adkomstvei syd på tomt nr 5 er også markert. 

Kommunen ønsket å legge til rette for en ny vei gjennom parken, ned til stranden: ”For å sikre 
kommunen en lettvint vei for innbyggerne i Nordbyen ned til båthus, havn og badestrand gjøres en 
henvendelse til eieren for å søke erhvervet denne tomt ad frivillig vei. Såfremt dette ikke lar seg gjøre, blir 
tomten å ekspropriere.”89 

Arne F. Stuve, grunneier av Munchs hage, Nygårdsgrunn nr. 4, sa seg straks villig til å selge sin tomt til 
kommunen. I et brev stilet til daværende ordfører Russell Johansen, datert oktober 1944, fremgikk det 
tydelig at det hadde vært samtaler om dette tema: “Under henvisning til tidligere konferanse tillater jeg 
meg å meddele at jeg er villig til å overlate eiendomsretten til den av kunstmaler Munch festede tomt 
samt strandtomten nedenfor, for en kjøpssum stor kr 3 500.”90 

I brev til ordfører Johansen fra advokat Johs. Roede, bestyrer av Munchs dødsbo, ble det henvist til 
målebrev på tomten Nygaards grunn nr 4. Arealet utgjorde tils. 1 437,8 kvadratmeter.91 I forbindelse med 
sak til Åsgårdstrand bystyre oppgav Stuve i tillegg til det nevnte mål også en strandtomt på 176,3 
kvadratmeter. Totalmål for Nygaardsgrunn nr 4 ble da 1614 kvadratmeter.    

Stuve gjentok sitt tilbud til ordfører Russel Johansen i begynnelsen av 1945, hvor han også etterlyste at 
det ble avholdt pristakst.92 De to andre grunneierne var derimot ikke interessert i salg til kommunen. Det 
kommer frem i en rekke brev mellom partenes advokater, og også i leserinnlegg fra en av partene. Det 
anføres bl.a. at det ikke skulle være nødvendig å tilegne seg tomtene for å sikre adkomst til sjøen, da det 
allerede var adkomstvei fra Nyggardsgaten (idag Edvard Munchsgate).93    

Videre planer og forhandlinger fremstår så å ha stoppet opp. Dette som følge av andre verdenskrigs slutt, 
landsoppgjør, og politisk skifte i kommunestyrer rundt om i hele landet. Ved årsskiftet 1945/46 
gjenopptok Åsgårdstrand kommune sine planer for parken. Den tidligere vedtatte reguleringsplanen og 
Åsgårdstrand bystyre sitt vedtak for Nygårdsgrunn nr 4, 5 og 53 ble bekreftet av Det kongelige 
departement for de offentlige arbeider i januar 1946:  

Da de eiendommer som tilhører Per Lien og Erling Dam så vidt ses er ubenyttet og i sin helhet 
reguleres til offentlig park og badestrand, vil det inntre straks innløsningsplikt for kommunen, jfr. 

 
89 Særutskrift Åsgårdstrand formannskap, vedr sak 20/44, i møte 21. Juli 1944, Åsgårdstrand kommunes arkiv, IKA 
Kongsberg.  

90 Brev fra Arne F. Stuve til ordfører Russel Johansen, datert Aasgaardstrand 17/10-44. Jnr 369 1944.  
91 Brav fra Johs Roede, Edvard Munchs dødbo, til ordføreren i Åsgårdstrand, datert Oslo 26.10.1944. Jnr. 393 1944. 
92 Brev fra Arne F. Stuve til ordfører Russel Johansen, datert 17/1.45. Jnr 1 1945. 
93  Avskrift av brev fra advokat J. C. Heuch Bugge til Åsgårdstrands bygningsråd ved byingeniør N.M.T. Knudsen, 
datert Oslo 19. januar 1945. 
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bygningslovens paragraf 42,2. Når kommunen har ekspropriert arealene vil den i kraft av sin 
eiendomsrett hindre bebyggelse.94 

Kommunen hadde dermed fått medhold, og saken ble tatt opp igjen i Åsgårdstrand bystyre, hvor det 
enstemmig ble besluttet å løse inn tomtene. Dette skulle skje enten ved frivillig overenskomst med eierne 
eller ved ekspropriasjon, til takst satt av prisnemda.95 Kjøpskontrakt ble inngått med Erling Damm den 15. 
mars 1946, samt med Helga Lien og Per Lien den 4. juni samme år. I begge kontraktene fremkommer at 
kjøpesummene var avgjort ‘på omforent måte’.  Og at selgerne skulle ha forkjøpsrett hvis kommunen 
valgte å ikke benytte arealene til park eller selge videre til privat bebyggelse.96 

Kjøpet av Munchs festede tomt ble først endelig bekreftet i en kvittering signert grunneier Stuve den 
7.12.1946 og tinglyst noen dager senere hos Horten sorenskriverembete. Her gikk Stuve bort fra 
todelingen av tomten; ”således at kommunen herefter avgiftsfrit eier tomten, den skal utgjøre omkr. 1652 
m2 og strekker seg fra Munchs gate i vest, ned til sjøen og i den i grunnseddelen nevnte bredde 39 alen. 
Jfr. Grunnseddel av 14/10, tgl. 16/12 1830.”97 Sorenskriver Knut Spilling gjorde også et poeng av dette i 
sitt brev til Åsgårdstrand formannskap vedr denne saken/tomten til Munchs hus: ”Denne siste sak om 
kjøp av strandtomten er bortfalt, idet Stuves erklæring av 7. ds inneholder erkjennelse for at denne 
strandtomt har tilhørt tomten.”98 Kommunen rådde nå over et areal på 3 mål, med en strandlinje på 75 
meter. 

I etterkant av tomteervervelsene kunne det fattes ytterligere vedtak om tiltak på eiendommen. 
Restaureringen av Munchs hus med tilhørende eiendommer ble fulgt opp i møte i Åsgårdstrand 
formannskap i april 1946. Befaring var foretatt av Munchs eiendom, man besluttet enstemmig å 
restaurere Munchs hus. Om parken ble følgende vedtatt:  

Parken (4, 5 og 53) blir å sette i stand efter at plan er utarbeidet av fylkesgartner eller en annen 
parkkyndig mann. Det røde skur (med gjerde) og de ytre rom besluttes revet, likeledes båthuset 
på tomt nr. 53. Et gjerde med støpt undermur blir å oppføre mot Nygårdsgate. En 3 meters vei 
føres i slynge over tomten fra Munchs gate og ned til sjøen - for å skaffe adkomst til båthus og 
badestrand.99  

 
94 Brev fra Det Kongelige departement for de offentlige arbeider til fylkesmannen i Vestfold, datert 2.1.1946. J.nr. 
2627/45 B. EB/EJ.  
95 Særutskrift av Åsgårdstrand bystyres forhandlingsprotokoll i møte den 11. januar og 27. februar, sak nr 6/1946 og 
6/1946. IKA Kongsberg. 
96 Skjøte 427, datert 15.3.1946, ført inn i dagboken ved Horten sorenskriverembede som nr 427, 15.4.1946.  
Skjøte 848, datert 4.6.1946, ført inn i dagboken ved Horten sorenskriverembede som nr 848, 29.6.1946. IKA 
Kongsberg. 
97 Dagbok nr 1798  1946 10/12 Horten Sorenskriverembedet.   
98 Brev fra Knut Spilling til Åsgårdstrand formannskap, 11.12.1946. Mottatt Åsgårdstrand kommune 12.12.1946 J.nr. 
62/1946. 
99 Særutskrift av Åsgårdstrand kommunes forhandlingsprotokoll, møte 29. April 1946. Sak 49/46 – Tiltak vedr 
Munchs museum og tilstøtende tomter. Åsgårdstrand kommunes arkiv, IKA Kongsberg. 
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Kommunen vedtok dermed riving av Munchs atelier og skur, samt steingjerder på Munchs opprinnelige 
tomt.100 Saken ble enstemmig vedtatt av bystyret, her ble det utdypet at Munchs gamle steingjerde mot 
nord skulle beholdes.101 102 Det ble også vedtatt å rive båthuset beliggende på nr 53. Bolighus og uthus på 
nr 5 var blitt revet en gang mellom 1934 og 1936.103  

Vedtaket om utvidelse av Munchs gamle hage og anlegg av park ble omtalt i flere aviser, utelukkende i 
positive ordelag, bl.a. i Tønsbergs blad i mai 1946:  

Midt i den åsgårdstrandske idyll ligger Edvard Munchs hus, melankolsk drømmende i grønn og 
duftende vårprakt. De store løvtrær har svøpt det gamle hus inn i sin løvmasse. – I løvtrærnes 
kroner kvitrer fuglene, og Edvard Munchs gamle hage ligger hvilende som et drømmesyn. Men 
nå skal Edvard Munchs gamle have gjenoppstå i en ny skikkelse, betydelig utvidet og danne en 
verdig ramme om kunstnerens gamle hus.104      

Å anlegge Munch-parken krevde et betydelig grunnarbeid: I juli 1946 inngikk kommunen kontrakt med 
entreprenør Erling Andersen. Et steingjerde med portåpning mot Edvard Munchs gate skulle videreføres 
og avsluttes i en bue ned i parken mot syd. Det skulle videre anlegges to sitteplasser/terrasser, mures inn 
flere trapper, anlegges en vei som skulle slynge seg over hele den utvidete eiendommen, og det skulle 
sprenges bort litt steiner og fjell for å klargjøre arealer til beplantning. Med unntak av veien over 
eiendommen virker de fleste tiltakene å være lokalisert til det arealet i syd som er en utvidelse av 
Munchs opprinnelige hage.105  Detaljert lyder kontrakten slik:  

1. Det påbegynte gjerde mot Munchs gt ca. 30 meter langt ferdigbygges i en høyde over gaten 
på 80 ca. og i en bredde på 40 cm som gråsteinsmur. En portåpning på 1 m settes åpen ved 
Munchs hus med 2 stabler innstøpt i muren og en ekestolpe faststøpt mot Munchs hus. 
Gråsteinsmuren avsluttes mot veien ned ved Christensens eiendom i en bue som ender i en 
portstolpe 60 cm i firkant, 40 cm over toppen av muren eller 1,20 over veilegemet. Samme 
bue mures på søndre side av veien med lignende stolpe som avslutning, således at stolpene 
blir stående parallelt mot veien. Videre nedover den søndre skråningen mures en 
forstøttning i samme utførelse som gjerdet, 20 cm. høyere enn veilegemet. Denne 
forstøttning avsluttes likeledes i en bue inn mot Christensens vestre portstolpe. Fra østre 
portstolpe mures en lignende mur opp til en høyde av 20 cm over veien. I denne mur 
innstøpes vinkeljernstolper med 2.5 m mellomrom fra Christensens østre portstolpe bort til 
veien. På disse stolper strekkes 3 rader gjerdetråd. 

2. En terrasse legges over Jullas mur over midtgangen bort til nordre mur av uthuset og 
planeres opp mot muren hvor de 2 store kastanjer står. Stenene i kastanjemuren og 

 
100 Vi har ikke funnet planen som omtales. 
101 Formannskapsprotokoll Åsgårdstrand bystyre, sak 29/46. Åsgårdstrand kommune arkiv, IKA Konsberg. 
102 Behandling av tomtekjøpene i sak 30/1946 – 10/46 – som også vedtas enstemmig av bystyret. IKA Kongsberg. 
103 Notat Rolf Kristensen. Lokalhistorisk senter, Horten. 
104  TB, 15. mai 1946. Hovedoverskriften «Åsgårdstrand tar hånd om Edv. Munchs hus». 
105 Kontrakt mellom Åsgårdstrand kommune og Erling Andersen, 16.7.1946. Åsgårdstrand kommunes arkiv, IKA 
Kongsberg. 
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Jullamurene må ikke fjernes, men suppleres så det blir en pen terrasse av det hele avrundet 
opp mot Munchs gate. I Jullas mur bygge en: 1.5 m bred trapp i tørrmur som blir beliggende i 
parkens midtakse. Dertil kommer 2 trapper likeledes i tørrmur, en skrå lengst syd med de 
antall trinn som terrenget tilsier 2 m. bred og en liknende 2. m bred tørrmurtrapp i 
midtaksen fra S. veiens øverste slyng og ned i terrenget – også med det antall trinn som 
terrenget her tilsier. En hvileplass planeres i overkant av S. veiens nederste slyng i en 
utstrekning av 6 m. hver vei i retningen N.S. fra midtaksen og i en bredde Ø.V. av ca. 10 m. 

3.  En vei bygges i fortsettelsen av den påbegynte vei fra Munchs gate og ned til Strandveien i 
slyng ca. 125 meter lang og 3 m bred. (Ned til nordre hjørne av badehuset). I veiens trase 
fjernes først matjorden. Denne plasseres mot syd langs gjerdet som anvist av Fylkesgartner 
Sørum og efter at en del stener og litt fjell er bortsprengt for beplantning. Den resterende del 
av matjorden spres utover veiens ytterskråning. Så skal veien kultes, derefter belegges med 
et jevnt lag blåleire, ikke for tykt, og så belegges med et minst 5 cm. tykt lag med grus. Veiens 
underlag bygges opp av store solide stener – særlig da i vei-vangenes yttersider. – stenen tas 
på Munch parkens grunn og strandtomt uten utgift for kommunen, mens leiren og grusen 
kan forlanges tilkjørt av Andersen efter Andersens bestilling og anvisning og for Kommunens 
regning, mot at Det Kommunale Kontor blir holdt underrettet efterhvert om bestillingenes 
omfang. Arbeidet påbegynnes onsdag den 17. juli 1946 med 5 mann inkl. Andersen og 
fortsetter uten avbrytelse med minst samme arbeidsstyrke inntil ferdig. Arbeidet utføres 
efter kommuneingeniør Christiansens anvisning og planer.106 

En reguleringsplan fra 1947 viser den nye veien som var anlagt gjennom parken. Det er også tegnet inn 
en annen, ikke realisert, bred vei, nærmest en bilvei, fra stranden og fjorden i syd-øst, på skrått gjennom 
Munch-parken i retning nord-vest, videre over nabotomt i nord og opp til Edvard Munchs gate. 

   

 
106 Kontrakt mellom Åsgårdstrand kommune og Erling Andersen, datert Åsgårdstrand 16.7.1946. IKA Kongsberg. 
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Reguleringsplan Munch-parken i Åsgårdstrand, 1947. IKA Kongsberg. 

 

Den planlagte Munch-parken ble omtalt som en naturpark, men resultatet ble en gjennomarbeidet, 
steinbelagt, ryddet, oppstrammet park - verdig og vakkert, opphøyd og respektfullt. En slik ny park 
fremsto tydelig som den beste måten å hedre Munchs minne og hans status på. Man skulle samlet bygge 
en attraksjon, parken skulle utgjøre et løft for Munchs hus og bli en vinning for stedet. Munchs hus og 
dets hjemlige interiør og gjenstander hadde karakter nok, var tilstrekkelig i seg selv. Den gamle hagen var 
ikke verdig nok en verdenskunstner. Kommunen så her sitt snitt til å foreta endringer. Vedtaket var 
samtidig helt i tråd med tidens fokus på etableringen av offentlige parker, tilgjengelig for alle:  

Sjøl om Åsgårdstrand ikke er noen stor by hvor industri og skorsteinsrøyk gjør det nødvendig med 
parker, og sjøl om så og si hvert eneste hus i byen har sin egen hage, - er det et hyggelig tiltak 
dette med å legge ut nevnte areal til naturpark. Både byens befolkning og de mange tilreisende 
vil sikkert sette stor pris på denne fellesplett, hvor alle har lov og rett til å slenge seg ned.107                     

I Tønsbergs blad står det høsten 1946 å lese at Munchs hus var ferdig restaurert, og at Munchs villniss av 
en hage var blitt en vakker, velregulert park på flere mål som strekker seg fra Munchs gate og helt ned til 
sjøen.108 I Vestfold Arbeiderblad fremheves naturparken og badehuset som Åsgårdstrands nye 
attraksjoner og et hyggelig tiltak: 

Husets omgivelser vil bli vakrere enn da Munch levet. Hele arealet fra veien og ned til stranden 
er lagt ut til en naturpark hvor det er satt opp en solid og vakker mur langs veien. I søndre del av 

 
107 Naturpark og badehus ved Munchs hus i Åsgårdstrand. Vestfold Arbeiderblad, 16.11.1946. 
108 Tønsbergs blad, 18.9.1946. 
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parken er det lagt en 3 meter bred vei som slynger seg gjennom parken og ned til sjøen. Og her 
har kommunen satt opp et badehus som skal stå til publikums frie bruk.109  

Stranden ble også gjenstand for store endringer. I Munchs tid hadde strandlinjen vært preget av en 
strandavsetning med store avrundede steinblokker. Dette røffe landskapselementet med dets 
karakteristiske rullesteiner er motiv i flere av Munchs malerier fra Åsgårdstrand. Kommunen så for 
strandområdet det nødvendig å fjerne de store steinene for å tilrettelegge mer for bading. Av praktiske 
årsaker endrer dermed det autentiske “Munchske strandlanskap” karakter. Om steinene ble kjørt vekk, 
samlet sammen på stranden eller bare overdekket vet vi ikke.  

Store, voldsomme og kostbare tiltak til tross, det er kun funnet en eneste kritisk røst fra denne tiden om 
de store endringene ved etableringen av Munchparken. Erling Damm, tidligere eier av en av 
nabotomtene (nr 53), reiste i flere leserinnlegg skarp kritikk mot hele prosjektet. Både av kommunens 
fremgangsmåte ved innløsing av tomtene, tiltakene som ble utført på Munchs opprinnelige eiendom og 
de betydelige kostnadene for en liten kommune. Munchs ånd var regulert bort, hagen er blitt til noe nytt 
og annet:  

Huset er nå restaurert eller modernisert, det samme sies om hagen eller parken. Det rødmalte 
atelier, som Munch selv lot oppføre, er revet og Munchs intime lille have er utvidet til en stor 
park. For oss som kjente Munch og huset hans kjenner oss i dag ikke igjen. Munch og alt som 
omgav ham er vekk. Alt som minnet om ham, er liksom revet opp med roten og huset ligger der 
så ensomt og forlatt i en fremmed park, hvor det liksom ikke hører hjemme.110   

Damm fremhevet videre lokalbefolkningens oppfatning om at ordfører August Christensen hadde fått det 
så pent ved huset sitt; han hadde jo fått en park som nærmeste nabo, fått ekspropriert bort to naboer og 
fått badehus på stranden. Damm avviste også ordførerens visjon om at parken skulle være et 
samlingssted for byens borgere med festlige anledninger: “Munchs have hadde vært fullstendig stor nok 
til samlingssted. Det hadde vært et langt rimeligere og passende prosjekt, og samtidig hadde man hatt 
lettere for å bevare mer av Munchs preg over eiendommen.“111 Kjentmann Ragnar Kristoffersen refererte 
også under en befaring til lokalt snakk om at Christensen hadde vært svært opptatt av å rydde i sin egen 
bakgård. Han hadde til og med fått seg ny forbedret adkomstvei til sin egen eiendom via Munchparken.  

Damm var selv kunstmaler, noe som kan forklare hans noe mer nyanserte syn på ‘fremskrittet’ enn de 
rådene oppfatningene i samtiden. Samt det faktum at han ble tvunget til å selge en tomt han hadde kjøpt 
bare kort tid før planene for Munch-parken forelå. Av ingen ringere enn August Christensen selv. 

Arbeidet med parken fortsatte tilsynelatende ufortrødent også det påfølgende året: I møte i Åsgårdstrand 
formannskap 23. april 1947 ble det nedsatt en komité for å «la sette park og badehus i høvelig stand”.112 I 
Tønsbergs blad datert 30.4.47 følges saken opp i en kort omtale - anleggsarbeidene var ferdig og nå skulle 
parkanlegget ved museet beplantes: «Et utvalg bestående av bankchef Eklund, Kåre Hamfjord og fru 
Esther Herlofsen har utarbeidet en plan for parkanlegget ved Munch-museet i Åsgårdstrand. Selve 
anleggsarbeidet med utfylling og den slags er allerede ferdig, og i dag setter man i gang med selve 

 
109 Vestfold Arbeiderblad, 16.11.1946. 
110 Vestfold Arbeiderblad, 30.9.1946 
111 Ibid. 
112 Brev fra Åsgårdstrand kommune til konservator Hals datert 24.4.1947. Brevet viser til møte og vedtak i  
formannskapet 23.4. samme år. IKA Kongsberg. 
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utsmykkingen idet det blir foretatt beplantning av anlegget.»113 Den omtalte planen er ikke funnet. Som 
en direkte følge av denne nyheten kommer et leserinnlegg i Tønsbergs blad med oppfordring om å plante 
mest mulig av morell- og kirsebærtrær i parken: ”Åsgårdstrand er så ofte og med rette blitt kalt 
’Kirsebærbyen’, og var det noe som var særlig karakteristisk ved Edv. Munchs have, så var det nettopp alle 
kirsebærtrærne der.”114 

I februar 1947 fikk kommunen en ny takst på Munchs hus, som bekreftet grundige reparasjoner av 
bolighuset, samt rivningen av atelier og skur: “De to andre bygninger paa eiendommen er nu nedrevet og 
utgaar av forsikringen.”115 Det nybygde badehuset på stranden ble også taksert samme dag.  

Den 1. juni 1947 åpnet Munchs hus som museum. En begivenhet som ble behørig omtalt i pressen. Om 
parken skrives det at “tusener av røtter tatt med stubbebryter og hundrer av tonn med jord og leire er 
blitt fylt på.»116 Dette stemmer med muntlige kilder som har fortalt at de som barn var med å hjelpe til 
med å fjerne røtter i hagen. Rammen rundt parken med ferdselsstier og gangvei var da, som tidligere 
nevnt, ferdigstilt. Det var mindre innhold innenfor disse gjerdene, men en åpen park preget i tidens 
smak.  

I korrespondanse mellom Inger Munch og ordfører Christensen i august samme år takket ordføreren for 
brev og informerte om hvordan den første sesongen hadde forløpt i museet, og, interessant for dette 
prosjektet, skrev Christensen: «Gresset rundt huset er nu grodd til og rosene i parken blomstrer. Foran 
huset skal det i høst bli plantet kirsebærtrær og busker, sånn som vi av fotografiene og maleriene kan se, 
det var i Edvard Munchs tid.»117  Kommunen hadde 13. juli samme år skrevet til Vestfold fylkesmuseum 
og forsikret om at “haven mot sjøen blir nu beplantet, som den var i Munchs tid”.118 De beste intensjoner 
til tross, kommunens lovnader om tilbakeføring av enkeltelementer av Munchs hage ble etter alt å 
dømme ikke innfridd. I stedet ble de allerede tidligere vedtatte planer for Munch-parken videreført. Trolig 
anså man det mer hensiktsmessig å ferdigstille enn å gå tilbake til tegnebordet.  

Den 12. august 1948 inngikk kommunen nok en kontrakt med Erling Andersen hvor han påtok seg å gjøre 
Munch-parken ferdig Det ble nå avtalt å legge heller på muren mot Edvard Munchs gt., på øvre hvileplass 
og i alle trapper og trappetrinn støpt inn i i terrenget, samt på øvre buemur mot nedgang A og på muren 
rundt nedre hvileplass.  Det ble henvist til arkitekt Karlsens tegning, at denne skulle følges. Denne 
tegningen har ikke latt seg gjenfinne i arkivene. Bevarte fotografier i retning øst, mot fjorden, viser 
hvordan deler av Karlsens anlegg så ut. Det var en nedsenket hellelagt plass med støpte betongmurer på 
tre sider. En støpt trapp førte oppover i parken fra den lille plassen. Dette markante og formale anlegget 
virket nok fremmed selv med samtidens øyne ut fra ønsket om en naturpark. Trolig var meningen å 
tilrettelegge for opphold nær stranden, men utsikten fra plassen ble noe hindret fra det nyoppførte 
badehuset. Hele prosjektet virker noe uforløst. 

 

 
113 Tønsbergs blad 30.4.1947. 
114 Tønsbergs blad, 13.5.1947. Signert F. Thürmann-Nielsen, Oslo. 
115 Utskrift av branntakstprotokollen for Borre. 24.2.1947. Journalført Kemnerkontoret 25.4.1947 J.nr 811- 1947. 
116 Tønsbergs blad, 2.6.1947. 
117 Brev fra August Christensen til Inger Munch, datert 5.8.1947. Munchmuseet. 
118 Brev fra Åsgårdstrand kommune til Vestfold fylkesmuseum v/konservator H. Hals II, datert Åsgårdstrand 13. 7. 
1947. IKA Kongsberg. 
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Foto fra omkring 1960 som viser 
nedre hellebelagte hvileplass med 
vegger og trappeanlegg Langs 
trappen var plantet berberiss. Karen 
Reistad foreslo i 1950 annen 
beplanting for å tone murene, men 
bildet viser at dette trolig ikke kom til 
utførelse. (c) Lokalhistorisk senter, 
Horten. 

 

 

 

 

 

Detaljert lød deler av avtalen med Erling Andersen i 1948 slik:  

Rustheller støpes fast på muren mot gaten i 33 meters lengde og fugene skulle spekkes uten 
synlig sement på overflaten. Opdalsheller legges på øvre hvileplass tettest mulig uten matjord i 
fugene og i alle trapper og trappetrinn lagt i terrenget, samt på øvre grunnmur mot nedgang A 
og på muren rundt nedre hvileplass. På selve grunnflaten av nede hvileplass legges oppdalsheller 
i støp, det samme for de støpte trappers vedkommende. Hellene spekkes i fugene med minst 
mulig synlig sement, dog således at frosten ikke løsner dem. Arkitekt Karlsens tegning følges. Vei 
A føres opp til øvre platå i de kurver som foreligger og for nedre dels vedkommende som på 
tegningen vist. Det legges brede hellebelagte toskritts trappetrinn i terrenget helt opp til 
inngangsveien ved buemuren, så stigningen blir makelig selv for gamle folk. Den i overkant i vei A 
beroende stentrapp fjernes. Det samme gjelder stentrappen opp for vei B. Stentrappetrinnene 
anbringes i terrenget til forstøtning av spaserveiene.  

Fra nedre hvileplass ordnes en vei belagt med heller og forsynt med trapper som på planen 
merket B og i forbindelse med denne vei på oppsiden av hovedveien, en spaservei belagt med 
heller opp til øvre hvileplass, hvilken vei skal avsluttes med en makelig trapp fra spaserveien opp 
til nordøstre hjørne av øvre hvileplass.119   

Alle murte konstruksjoner av trapper og murer skulle ha toppavdekking med skifer, noe som harmonerte 
med de to skiferplassene tidligere anlagt. Dette er typisk for tiden. Eseltrappen ved inngangen til parken 
fra gaten, som skulle gjøre stigningen lettere for de eldre, viser at de var bevisst det bratte terrengets 
utfordringer. Kontrakten mellom Andersen og kommunen angav videre at det skulle tilpasses og støpes 
ned rør og stolper til benker og bord på de hellebelagte hvileplassene, samt til et tak over en av de 
hellebelagte sitteplassene. Her var det også påtenkt å bygge en peis. 

 
119 Overenskomst Åsgårdstrand kommune og Erling Andersen, datert Åsgårdstrand 12. august 1948. IKA Kongsberg. 
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Til venstre: Strandliv på 1950-tallet, med badehus til høyre og sitteplass i bakgrunnen tegnet av arkitekt Karlsen. Her 
med tak/overbygg. Foto fra Lokalhistorisk senter, Horten. 

Til høyre: Ortofoto av Munch-parken, 1954. Geodata, Horten kommune. 

Alle disse konstruksjonene, samt flere nye veier og trapper m.m. gjennom parken er svært synlig i ulike 
luftfoto av terrenget, som i et ortofoto fra 1954, og sier noe om dimensjonene på tiltakene. Foto fra 1954 
forteller oss også at kommunen faktisk lot en del av trærne på eiendommen stå igjen. Alt ble ikke hugget 
ned, slik man let kan få inntrykk av når man leser arbeidskontraktene. 

Et prosjekt med forslag til beplantning i Munch-parken, skriver seg fra 1950, med planer signert 
hagearkitekt Karen Reistad (1900-1994). Saken ble fremmet og vedtatt i kommunens parkutvalg, 
formannskap, og bystyre, i saken kalt ‘Ang. årets parkplaner’.”120 I sakens vedlagte dokumenter, ’Plan - 
Skisser for Munch-parken’121 beskrev Reistad parken som beliggende i sterk skråning og at en ny gate 
langs sjøen var regulert slik at den delte av den nordøstre del av arealet (som vist i reguleringsplan av 
1947). Hun beskrev også arbeidene som allerede var utført i parken i form av veier, trapper og murer.   

 
120 Karen Reistad sine planer inngår i Åsgårdstrand kommunes sak nr. 71/50 F - Bystyresak 28/50 av 31.5.50 – 
«Angående årets parkplaner». Her står å lese at parkutvalget, formannskap og bystyret hadde innstilt enstemmig, 
at hagearkitekt Reistads og Reidar Andersens parkplaner og beplantningsforslag skulle følges. Selve planen bærer 
kun Reistads navn. - Saken inneholder planer både for Rådhusparken og Munch-parken,, datert henholdsvis 20.4 og 
19.4.1950. IKA Kongsberg.  
121 ”PLAN – skisse, Munchparken i Åsgårdstrand“. Signert Karen Reistad, hagearkitekt M.N.H.L. Alnabru, 20.4.1950. 
IKA Kongsberg. 
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Hagearkitekt Karen Reistads plan for Munchparken, 1950. IKA Kongsberg. 

 

I tråd med funksjonalismens romantiske understrømninger, foreslo Reistad en beplantning som ville myke 
opp og dekke til noe av dette. Hun foreslo bl.a. å legge om øvre hellebelagte sitteplass til gresslette og 
fjerne bakenforliggende tørrmur.122  I Reistad sin plan skulle elementer fra uberørt natur både stedvis 
dekke til, og spille sammen med parkens enkle, stramme og hensiktsmessige utforming, som 
samlingsplass og adkomst til fjorden: «Muren omkring hellelagt sitteplass nederst på arealet, bør skjules 
ved at klatreroser, eventuelt eføy eller villvin plantes bak toppen av muren. Vekstene vil falle utover og gi 
inntrykk av frodighet. Hele parken og omgivelsene er vesentlig naturterreng, og dette må bevares og 
være det fremherskende.“123   I Reistads plantegning er både forslag til nyplanting, i tillegg til allerede 
eksisterende beplantning pr 1950 merket av. Dessverre er kun få tilfeller av eksisterende beplantning 
spesifisert med navn, som asketrær mot nord, og et ved muren mot gaten, samt et morelltre ved 
inngangen til huset fra hagen.  

Reistads prosjekt synes å ha vært en slags restaureringsplan, en tilbakeføring til det opprinnelige. Planen 
uttrykker en annen følelse for det opprinnelige anlegget. Begge kirsebærlundene var på samme sted som 
Munch hadde tilsvarende, og ellers er det tegnet inn en åpen frukthage. Noen av trærne hun har tegnet 
inn må være hestekastanjene til Julla Dahlen (Nygaardsgrunn nr. 5), men ellers kan det se ut som hun går 

 
122 Både den omtalte tørrmuren og helleplass er å finne i parken i dag. 
123 Sak nr. 71/50 F - Bystyresak 28/50, datert 31.5.1950. IKA Kongsberg. 



   
 

 70  
 

inn for en forstørret utgave av Munchs hage i den nyanlagte Munch-parken. Det er også tegnet inn en 
kirsebærlund ved adkomsten til parken fra gaten ved Tårnhuset. Reistad har fanget opp ideen om 
Åsgårdstrand som ‘Kirsebærbyen’ som også nevnes i en annen kilde. Hennes plan kan forstås som en gest 
til det som hadde vært i Munchs opprinnelige hage; epletrær, roser og gressplen. Kanskje var det 
vanskelig for kommunen å se landskapskvalitetene i et forenklet anlegg med grasbakke, der et av 
tiltakene var å fjerne en nylig etablert, kostbar hellelagte sitteplass..  

Selv om Reistad sin plan ble vedtatt av kommunen, er det usikkert hva som kom til utførelse. Det finnes i 
dag ingen spor av den beplantning hun skrev inn i sin plan, men noen av tiltakene må ha blitt utført: I et 
brev fra Åsgårdstrand kommune til Reistad i mai 1950 ble det vist til utbetaling av honorar for 
terrengbehandling og planting i begge parkene, og til en avtale om bevilgning av kr 10 000 som skulle 
dekke både anlegget i Rådhusparken (hvor hovedarbeidet skulle legges) og ‘samtidig utjevningen og 
beplantningen av naturparken ved Munch’. Kommunen fremhevet i brevet at det stadig manglet en del 
beplantning i Munch-parken for å skjule trappene, og at den nedre halvdel av terrenget burde planeres 
bedre.124  

Til tross for storslåtte planer, visjoner og investeringer i park og museum på 1940-tallet, var det utover på 
1960-tallet stillstand og forfall som preget både Munch-parken og Munchs hus. Den som nå tydelig sto 
frem med en kritisk røst, og ikke minst bevisstgjorde om Munchs liv i Åsgårdstrand var Inger Alver 
Gløersen (1892-1982): Kunstformidler, sakprosaforfatter, skribent og foredragsholder, bosatt i 
Åsgårdstrands nabokommune Borre. Hun skrev en rekke bøker om kunstnere, som hun også hadde et 
personlig forhold til, som til Edvard Munch gjennom sin stefar Sigurd Høst.125 Gløersen engasjerte seg 
særlig i tapet av Munchs atelier og hage. Hun konstaterte i Aftenposten i september 1963 at: «Med sorg 
må det sies at slik som hans hus og have står i dag, kunne det neppe ha gitt ham særlig inspirasjon. Her er 
intet tilbake av den atmosfære som rådet i Munchs dager.» 126 For Munch fikk her ikke bare eget tak over 
hodet, men han hadde jord som gav bær og frukt: «De første år efter at han kjøpte huset var her en 
meget frodig og velstelt have. Til og med kjøkkenhave med erter, bønner og salat. Her var blomsterbed 
med asters og levkøyer. Rundt om vokset rosenbusker, syriner og jasminer.»127 I et brev til Borre kommune 
noen år senere, gjentok Gløersen sin kritikk av forfallet som preget eiendommen, og fjerningen av det 
opprinnelige miljøet som ble foretatt på 1940-tallet.128 Kommunen svarte med å invitere Gløersen inn i 
en komite som skulle utarbeide planer for en restaurering av eiendommen «for å få bragt huset med 
nærmeste omgivelser mest mulig tilbake til hva det var da maleren bodde og malte her.»129  Det sentrale 
punktet var gjenoppbygging av atelieret, men komitéen fremmet også en rekke forslag i forhold til 
parken: Asketrær mot Gjermundsens eiendom mot nord burde hugges ned, det burde plantes epletrær, 
kirsebær og plommetrær (ikke trær fra en planteskole, men skudd av gamle trær), gule roser og vivendel. 

 
124 Brev fra Åsgårdstrand kommune til Karen Reistad, datert Åsgårdstrand 22.5.1950. IKA Kongsberg. 
125 Inger Alver Gløersen – Store norske leksikon (snl.no). 
126 Inger A. Gløersen, Lykkehuset i Åsgårdstrand, Aftenposten 24.9.1963. 

127 Ibid. 
128 Brev fra Inger Alver Gløersen til Borre kommune, datert 6.5.1968.  
129 Gjengangeren 26.11.1968. 

https://snl.no/Inger_Alver_Gl%C3%B8ersen
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Den opprinnelige hagens sydlige grense ble foreslått markert med en rad av stor jordsten, det ble ansett å 
være for kostbart å bygge steingjerdet opp igjen.130  

Det har ikke lyktes å finne dokument som bekrefter utføring av beplantning og markering av grensen. 
Mest sannsynlig kom heller ikke denne gangen planene til utførelse, mest trolig grunnet ulike syn på 
saken. Direktøren for Munchmuseet Ragna Stang delte ikke Gløersens visjon om Munchs ville, naturlige 
hage. Etter en befaring i Åsgårdstrand skrev hun følgende til Norsk kulturråd og Borre kommune: «Vi fant 
likevel ikke helt å kunne følge fru Inger Alver Gløersens intensjoner med en fullstendig tilbakeføring til den 
rotete og nedgrodde hagen, i det huset tross alt må presenteres på en noenlunde ansvarlig måte.»131 
Kanskje var det motforestillingene fra Munchmuseets direktør som veide tyngst og resulterte i at hagen 
ikke ble tilbakeført. Det hindret likevel ikke Gløersen i å fortsette å fremme dette synet også framover og 
insistere på betydningen av Munchs opprinnelige hage.  

I forbindelse med gjenreisning av Munchs atelier sommeren 1969 ble Gløersen intervjuet i Dagbladet, og 
her gjentok hun sine tanker, om å vende tilbake til det opprinnelige, det autentiske, som bedre fanget 
Munchs ånd:  

Her ble det ordnet opp og ryddet. Sikkert i god mening, men som så ofte i slike tilfeller – det ble 
forandring i stedet for. Det lille skuret hvor så mange mesterverk er skapt, ble revet. Epletreet 
man husker fra et av Munchs fineste tresnitt ble hugget. [-] Her sto roser og jasminer, vi må få 
plantet noen igjen. For å la dem vokse vilt og uforstyrret sammen med trær, gress og blomster – i 
samsvar med naturen, slik Munch ville ha det. Ingen bygartner behøver bruke tid, saks eller ljå 
her.132 

Det var den ville kunstnerhagen Gløersen forfektet, den som grodde frem på egne premisser. Hun 
refererte til egne minner og inntrykk av hagen. Det forelå ingen konkret hageplan. Men flere av 
bestanddelene hun fremhevet har latt seg finne igjen i de historiske kildene, for eksempel i 
korrespondansen mellom Edvard Munch og Karen Bjølstad. I et nytt intervju i Morgenbladet i mai 1971 
fremhevet Gløersen hvordan Munch angivelig lot alt vokse i samsvar med naturen, hagen var overgrodd 
og rotete på ‘Munchs vis’. Da huset ble museum var det sikkert nødvendig med en del reparasjoner 
innrømmer Gløersen, og enkelte trær måtte vel hugges ned, men det hele hadde gått for langt: “I total 
mangel på forståelse og pietet har de forskjønnet hagen og laget offentlig park av det, revet Munchs 
atelier og fjernet stengjerdet som han satte bildene opp mot til tørk. Her var syriner og sjasminer og 
ankel-langt gress – nu er det bare ask og lønnetrær igjen.”133 

Tiltakene som en gang hadde blitt utført i forbindelse med musealiseringen, og datidens forfall, ble nå 
også kommentert i avisene. I en artikkel i Gjengangeren fra 1970 omtales gjenreisningen av atelieret som 
et vellykket grep. Parken rundt Munchs hus blir derimot beskrevet om et var et trist syn, og den burde 
være det neste på tiltakslisten: «De bastante stentrapper og det merkelige monumentale 
stenarrangementet i nedkant av parken må fjernes. Hva var det de brave myndigheter i Åsgårdstrand 

 
130 Borre kommune, sak 309/68. Vedtak gjengitt i Gjengangeren, 26.11.1968. 

131 Brev fra Ragna Stang til Norsk kulturråd v/direktør Ingeborg Lyche. 23.5.1969. Kopi til ordfører i Borre kommune. 

132 Dagbladet, på trykk 26.7.1969. 

133 Morgenbladet 27.5.1971. 
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egentlig tenkte med dette uestetiske innslaget i malerens have. Det hører ikke hjemme der, har aldri gjort 
det og må vekk.»134 Avisen fremholdt at både fru Gløersen og flere av Åsgårdstrands eldre kunne gi de 
kommunale myndigheter anvisning på hvordan det en gang så ut i Munchs hage. Og, slik det engang så 
ut, skulle det se ut i fremtiden også ble det hevdet. Nå var det søppel, knuste flasker, og ungdom på 
moped feiende gjennom parken som dominerte inntrykket og opplevelsen:  

Har ikke kommunens parkvesen råd til å la en mann ta ukentlig vedlikehold i Munch-parken? Det 
er nærmest skandaløst slik det er nå. – La det fortsatt få være et hyggelig hus i en hyggelig have, 
holdt i hevd av Borre kommune. Kommunen må forstå at det forplikter å ha Munchs hus innenfor 
sine grenser.135   

Filmen «Lykkehuset» fra 1971, med intervju med Inger A. Gløersen, viser flere opptak av Munch-parken. 
Denne fremstår her nesten som Gløersens visjon for hagen, filmen viser en eng med langt gress og 
hundekjeks som vaier i vinden, med smalere gangstier, med stedvis litt annet løp enn dagens. Antakelig 
ikke bevisst, men et resultat av at det var lenge siden gresset hadde blitt klippet. Gløersen fremmet i 
intervjuet igjen Munch-hagens opprinnelige frodige og ville uttrykk:  

Det var så frodig og malerisk her i Munchs tid. Det vokste en uendelighet av frukttrær, 
bærbusker, andre trær og busker, blomsterbusker, gule roser, hvite syriner. De er blitt meiet ned 
og erstattet av små sementtrapper og gjerder som er laget av natursten mot veien. Det er blitt 
sementert. Alle busker på innsiden av gjerdet er blitt hugget.  Før i tiden skjulte disse buskene 
haven sånn at Munch kunne få all den ensomhet han trengte, være helt selv. Og der kunne han 
male. Det malte han månesøylen ned i sjøen. Han eide helt ned til sjøen. Stener og busker, mot 
disse stilte han sine malerier til tørk. Kalte det sitt atelier.136 

 

 
134 Gjengangeren 17.7.1970. 

135 Ibid. 
136 Lykkehuset, film NRK 22.8.1970. 
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Trappearrangement opp til nedre hvileplass, som i 1971 var i sterkt forfall, og etter hvert ble fjernet. Fra filmen 
Lykkehuset, (c) NRK 1971. 

 

Disse to trærne i forgrunnen er trolig de to kirsebær eller morelltrærne som er motiv i flere av Munchs foto. I engen 
vokste hundekjeks som i Munchs tid. Trappen og verandaen har på denne tiden fått en ensfarget lys (hvit?) 
fargesetting.  Fra filmen Lykkehuset, (c) NRK 1971. 



   
 

 74  
 

I møteprotokoll fra 1979, i Tilsynet for Munchs hus, er hagen og parken også et tema, med ønske om å 
utbedre terreng, steingjerde (støpe heller) og gangvei. «Etter graving av kloakk gjennom Munchparken i 
sommer, venter tilsynet at herredsgartneren utbedrer terrenget, stengjerdet og gangveien. Samtidig 
foreslår tilsynet at den høye skråningen ned til badestranden blir belagt med stor rullesten, samt 
anordnet en trapp fra gangveien og ned til stranden. Ved å utføre dette arbeidet blir strandpartiet som 
opprinnelig og mere i pakt med det miljø som var i Edv. Munchs tid.” 137 På steingjerdet og portstolper 
mot Edvard Munchs gt. hadde toppheller blitt revet løs og kastet ned i parken gjentatte ganger. Tilsynet 
henstilte til bygningsvesenet at hellene ble støpt, eventuelt boltet fast på en faglig god måte. 

 På 1990-tallet ble det igjen lovet forbedring og tilbakeføring Munch-parken. Horten kommune laget i 
1993 en skjøtselsplan for parken. Utgangspunktet for planen ble oppgitt å være en intensjon om å få 
parken tilbake i den stand den var under Munchs tid, noe som samtidig ble betegnet som meget 
vanskelig i praksis. Den største utfordringen ble ansett å være en tilbakeføring av rullesteinstranden. 
Vegetasjonen i parken burde beholdes slik den var. Uttynning av trær var ikke aktuelt, det burde heller 
plantes inn nye trær for å fortette parken i enkelte områder. Tiltak av mer anleggsmessig karakter var 
fjerning eller stenging av søndre gangvei, hvilket skulle gjøres ved oppfylling av veien med egnet masse 
som tilsåes. Endepunktene av gangveien skulle avstenges med rullestein. Arealet mellom søndre port og 
Munchs gate skulle steinsettes med ‘slitt storgatastein’. Her menes antakelig brostein. Dette ble istedet 
lagt fra Munchs hus og ned til atelieret. Feltet syd for gangveien skulle beplantes med busker etter egen 
plan (Syringa vulgaris, Hydrangea petiolaris, Prunus ‘Amanogawa’ og Prunus ‘Kanzan’). Av disse står 
prydkirsebærtreet av sorten ‘Kanzan’ fremdeles i hagen, ved muren mot gaten. Rundt friluftsscenen var 
det i 90-årene planlagt at det skulle settes strandstein, for å markere en enkel friluftsscene som var blitt 
etablert nederst i parken mot slutten av 1980-tallet. Gressfeltene ned mot fjorden ble foreslått behandlet 
som blomstereng, som skulle klippes inntil 2 ganger pr år.138 Planen var svært enkelt utformet og den 
henviste ikke til kilder for de foreslåtte tiltakene, eller til hagens utforming på Munchs tid.  Planen ble 
omtalt året etter i en avisartikkel i Gjengangeren. Kommunen hadde nå hatt en befaring med 
fylkeskonservatoren: Det ble igjen fremhevet at rullesteinstranden måtte frem igjen, at det skulle plantes 
busker øverst i hagen, og at kommunen ønsket å stenge den søndre gangveien.139 

Etter det ble det stille i Munch-parken. Foruten kartlegging av vegetasjon i parken i 2016, er det ikke 
utført annet enn ordinær drift, frem mot noe mer omfattende skjøtselstiltak i årene 2021-22: 
Utbedringer av skiferplass med tilhørende mur, fjerning av stubber og steiner til hinder ved gressklipping, 
beskjæring av vegetasjon, grusarmering av stier, og flytting av lyskilde. 

 

                

  

 
137 Utskrift av møteprotokoll, 15/9 - 1979 fra møte i Tilsynet for Munchs hus. 
138 Munchparken, gnr/bnr 114/6. Skjøtselsplan. Forslag. Signert driftssjef Øyvind Beckmann 22.4.1993. 
139 Gjengangeren, 3.5.1994. 
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Vedlegg: Befaring med Ragnar Kristoffersen i 2019 og 2021 

Befaring med Ragnar Kristoffersen, født 1932, bosatt i Edvard Munchs gate.  

Husker særlig at han lekte mye i hagen i 1938. Han var ett år yngre enn kompisene som alle hadde begynt 
på skolen. Husker hagen som vill og spennende. Beskriver flere interessante trekk.  

Den gamle muren mot gaten var lik den beholdte i nord. Den mot gaten hadde hvit port og et lite stykke 
med stakittgjerde før steingjerdet/steingarden begynte (som i foto fra 1930-tallet). Det hadde samme 
høyde og bredde som den i nord. Dagens mot gaten virker noe høyere enn det opprinnelige. 

Han husker grensemuren fra vest og nedover hagen, mot øst (den som ble fjernet i 1946), at den gikk 
ganske tett på sydveggen på atelier og nedover, så mener han at den gjorde en sving nordover, nesten i 
følge med nåværende sti i den siste sløyfen nordover.  

Stiene gjennom hagen var naturlige tråkk. En hovedsti og en mindre. Hovedsti fra huset litt lenger nord 
enn nåværende, i en ganske rett linje ned til vannet. + En sti fra nabotomten i syd, rett på nedsiden av 
atelieret og i ganske rett linje bort til skjul/skur. Husker også det gamle skuret, at det var større enn 
dagens utedo, hvilket stemmer med forsikringstaksten fra 1899 og 1911. 

Han beskriver hvite syriner på nordveggen av huset (står små syriner der i dag). Morelltrær langs 
steingjerdet mot gaten/vest. Ellers husker han området rett nedenfor huset som lite beplantet, som 
åpent. 

Han beskriver Munchs utendørsatelier, mener det to plassert mot gaten/på vestsiden av atelieret. 
Plassert litt fra atelieret, slik at det ikke var mulig å se hva Munch jobbet på. (Utendørsatelier er omtalt i 
en avisartikkel i Fritt Folk fra 1944. Intervjuobjektet, Harald Langen, lener seg mot veggen, men det er 
umulig å se eksakt plassering. Det fremkommer som en skygge i en illustrasjon i boken 
Aasgardstrandiania.  Ragnar beskriver atelieret som en plankevegg. Munchs tidligere utendørsatelier var 
gjerne enkle bygninger eller installasjoner, eks en plankevegg med et lite skråtak på.   

Terrenget virker i dag å være noenlunde likt i nærheten av bolighuset.  

Nederste del av tomten, hadde en mykere karakter, ikke så bratt som i dag. Det kan stemme med det 
faktum at det er gjort endringer med tanke på opparbeidelse og etablering av veien. 

Husker ikke konkrete bed, men peker på området et lite stykke nedenfor huset og videre østover 
(omtrent ned til der hvor dagens hovedvei går gjennom parken nordover i retning steingjerdet) som 
stedet hvor alle bærbuskene sto. Husker også epletrær. Og kirsebær/morell. Han omtaler dette området 
som det fineste stedet. 

Beskriver mye kjerr, småkratt, langs steingjerdene. Husker ikke høye trær på tomten. Kan ha vært noe 
småask, nyperoser/rynkeroser og hvite syriner, og disse buskene med små hvite baller (som knepper når 
man tråkker på dem). Han husker solbær, stikkelsbær og rips. Disse sto tett i det omtalte området. Mener 
det var epler som ble tidlig modne, av typen transparente. Beskriver en fin buet form på epletrærne. 
Hvite syriner langs steingjerdet mot syd. Husker ikke blomster, men sier han var mest opptatt av det som 
kunne spises. 
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Beskriver det som åpent mot og rundt huset når man sto lenger ned på tomten. Utsikt til sjøen fra huset. 
Selvsagt tettere jo lenger ned i hagen og stående på bakken. Hvor fjorden «forsvant» litt. 

 


